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EINLEITUNG. 


A.  PHAEDRUS,  ROMULUS  UND  ADEMAR. 


Der  Aesop  im  Codex  Vossianus  lat.  8°  15  des  Ademar 
gehört  zu  einem  unter  dem  Namen  Romulus  bekannten 
Komplex  von  lateinischen  Fabelbüchern,  welche  für  das 
Fortleben  der  antiken  Fabel  bis  auf  Lafontaine  von  her- 
vorragender kulturgeschichtlicher  Bedeutung  sind.  Auf 
die  Frage,  wie  der  Ademar-Aesop  einerseits  mit  Romulus, 
anderseits  mit  Phaedrus  zusammenhängt,  hat  weder 
die  von  Phaedrus  noch  die  von  Romulus  ausgehende 
Forschung  eine  befriedigende  Antwort  gegeben.  Wer 
Lessings ')  berühmte  Abhandlung  »Romulus  und  Ri- 
miciusc  in  den  Beiträgen  zur  Geschichte  und  Literatur 
gelesen  hat ,  erinnert  sich  vielleicht ,  eine  wie  unter- 
geordnete Rolle  in  der  damaligen  Romulus-Uberlieferung 
ein  gewisser  Anonymus  des  Nilant  spielt.  Jener  von 
Lessing  gelegentlich  erwähnte  und  dabei  sehr  unter- 
schätzte Anonymus  und  der  Text  des  vorliegenden  Codex 
sind  identisch.  Joh.  Friedr.  Nilant,  seit  1712  Professor 
am  Gymnasium  in  Lingen,  Neffe  von  Jacob  Gronov2), 
hatte  die  Sammlung  im  Jahre  1709  bei  Haak  in  Leiden 
drucken  lassen  unter  dem  Titel  »Fabulae  antiquae  ex 
Phaedro  fere  servatis  eius  verbis  desumptae  et  soluta 
oratione  expositae« ,  und  zwar  auf  Anregung  seines 
Oheims,  dem  der  Codex  auf  der  Leidener  Universitäts- 
bibliothek zufällig  in  die  Hände  gekommen  war.  Der 
Herausgeber  suchte  den  bescheidenen  Duodezband,  welchen 
die  67  Fabeln  abgeben ,  durch  einen  Anhang  zu  ver- 
größern, indem  er  einen  ebenfalls  von  ihm  entdeckten, 
aber  sehr  schlechten  und  durch  Überarbeitung  entstellten 
mittelalterlichen  Romulus-Text  zugab.  Dieser  hiefs  seitdem 
der  Romulus  Nilantinus,  unser  Text  der  Anonymus 
Nilantinus.  Die  Minderwertigkeit  des  Anhangs  forderte 
Lessings  Spott  heraus;  unwillkürlich  übertrug  dieser  aber 
auch  seine  Kritik   auf   den  viel  wertvolleren  Anonymus, 


')  Lessings  Werke,  herausg.  von  Lachmann,  Bd.  IX, 
S.  47  u.  62. 

2)  Von  seinen  Phaedrus-Studien  zeugt  eine  1703  in  Amster- 
dam erschienene,  in  Schwabes  Verzeichnis  aufgeführte  Aus- 
gabe: »Phaedri  Aug.  Lib.  Fabb.  Aesop.  Libri  V,  c.  notis  per- 
petuis  Jo.  Fr.  Gronovii  P.  et  emendationibus  Jac.  Gronovii  F. 
etc.«  —  Burmann  erklärt  seine  Noten  für  wertlos. 

Thiele,  Der  illustrierte  Aesop. 


und  so  hat  denn  die  schlechte  Gesellschaft  unserem  Text, 
und  zwar  nicht  nur  in  Lessings  Augen,  geschadet.  Seine 
Autorität  wirkte  auf  die  folgende  Generation.  Schwabe 
zum  Beispiel,  der  den  Ulmer  Romulus  nebst  Gudes  Ab- 
schrift des  Divionensis  neu  herausgab,  knüpft  in  seinem 
Urteil  über  den  Anonymus  ausdrücklich  an  Lessing  an3). 
Die  ohnehin  schwer  lesbare  Handschrift  genau  zu  unter- 
suchen oder  neu  zu  vergleichen,  hat  seit  Nilant  niemand 
wieder  unternommen.  Denn  der  Text,  welchen  Hervieux 
im  II.  Bande  seiner  Fabulistes  latins  gibt,  beruht  nicht, 
wie  manche  Benutzer  der  Hervieuxschen  Sammlungen 
anzunehmen  scheinen,  auf  einer  neuen  Kollation,  viel- 
mehr gibt  er,  auch  im  Handschriftenlesen  Dilettant, 
nichts  als  einen  nur  durch  wertlose  Korrekturen  be- 
schwerten Nachdruck  der  editio  princeps*).  Dafs  Nilant 
in  dieser  nicht  alles  geboten  hatte,  was  zu  der  Fabel- 
sammlung gehörte,  blieb  auf  diese  Weise  ganz  un- 
bekannt. Weder  die  an  die  Fabeln  unmittelbar  an- 
schliefsende  Sammlung  von  Rechenrätseln  noch  die 
Illustrationen,  mit  denen  der  Herausgeber  begreiflicher- 
weise nichts  anzufangen  wufste,  wurden  beachtet.  Der 
Fabeltext  selbst  aber  galt  bis  in  die  letzten  Jahre  als  ein 
versprengtes  Stück  der  Aesop-Überlieferung ,  das  weder 
in  die  Romulus-  [noch  in  die  Phaedrus-Texte  zu  passen 
schien.  Nachdem  ich  in  meiner  Schrift  »De  antiquorum 
libris  pictis« 5)  zum  erstenmal  den  Wert  der  Illustrationen 
hervorgehoben  hatte,  wurde  mir  bei  genauerer  Unter- 
suchung des  Textes  (den  ich  den  Anonymus  Ad[emari] 6) 
nennen  will),  dessen  direkter  Zusammenhang  mit  der 
Romulus-  und  Phaedrus-Überlieferung  klar;  diesen  Zu- 
sammenhang eingehend  zu  begründen  und  abzugrenzen, 
das  betrachte  ich  als  das  Ziel  der  folgenden  Unter- 
suchungen. 

*)  Vol.  II,  p.  585   seiner  Ausgabe,   Braunschweig  1806. 

*)  Ebenso  wertlos  als  Hervieux'  Nachdruck  sind  die 
von  ihm  herangezogenen  Lesarten  einer  teilweisen  Abschrift 
des  Vossianus  15,  die  sich  im  Voss.  19  der  Leidener  Uni- 
versitätsbibliothek befindet. 

6)  Marburg  1897,  Kap.  4. 

6)  Über  Ademar  als  Schreiber  des  Voss.  15  vgl.  die  Aus- 
führungen unten  in  der  Beschreibung  der  Handschrift. 

1 


Einleitung. 


In  anderem  Sinne,  als  er  meinte,  hatte  Lessing  mit 
der  hingeworfenen  Behauptung,  der  Text  des  Anonymus 
sei  nichts  als  ein  verstümmelter  Romulus,  recht  behalten. 
Es  wird  sich  im  folgenden  herausstellen,  dafs  der  Fabel- 
text eine  Kompilation  ist,  und  zwar  in  der  Hauptmasse 
Romulus,  zum  kleinen  Teil  in  Prosa  aufgelöster  Phaedrus. 
Diese  in  der  einzigen  Abschrift  Ademars  von  Chabanais 
erhaltene  Kompilation  gewinnt  eine  selbständige  literar- 
historische Bedeutung  dadurch ,  dafs  beide  Schriftsteller 
in  Fassungen  benutzt  werden,  die  noch  mehr  Fabeln 
enthielten  als  der  direkt  überlieferte  Text.  Der  Ano- 
nymus Ad  ist  für  zwölf  Fabeln  rdes  Phaedrus  und  für 
sieben  des  Romulus  einzige  Quelle,  aufserdem  aber  für 
die  noch  immer  nicht,  trotz  Hervieux'  Materialsamm- 
lungen, ernstlich  in  Angriff  genommene  Rekonstruktion 
des  Romulus-Aesop  als  eine  der  wichtigsten  und  ältesten 
Rezensionen  unentbehrlich;  noch  viel  höher  anzuschlagen 
ist  der  Gewinn,  welchen  der  Aesop-Forschung  die  in  den 
Federzeichnungen  von  Ad  allein  erhaltenen  Romulus- 
Illustrationen  bringen.  Sie  geben  uns,  da  wir  als  Quelle 
des  Romulus  einen  älteren,  vermutlich  griechischen  Aesop 
nachweisen  können,  zum  erstenmal  eine  Vorstellung  von 
der  antiken  Aesop-Illustration >). 

Schon  der  letzte  Besitzer  des  Gesamtcodex  vor 
Vossius,  Petavius,  hatte  auf  dem  ersten  Blatte  des  Aesop- 
Faszikels  notiert,  dafs  ein  Teil  der  Fabeln  wörtlich  aus 
Phaedrus  entnommen  sei2).  Nilant  machte  die  weitere 
Beobachtung,  dafs  viele  Fabeln  mit  der  durch  Steinhöwel, 
Gude,  Nevelet  bekannt  gewordenen  Romulus -Fassung 
sowie  mit  der  von  ihm  selbst  publizierten  übereinstimmten. 
Die  Konfusion  jedoch,  welche  er  im  Anschlufs  an  Nevelet 
und  Gude  mit  den  Namen  Romulus  und  Rimicius  in  seiner 
Praefatio  anrichtete,  traf  Lessings  berechtigter  Spott. 
Burmann  und  Drefsler  in  ihren  Phaedrus-Ausgaben  be- 
nutzten einseitig  die  Sammlung  als  »Auctarium  Phaedri« 
(wie  sie  bei  Nilant  heifst),  und  erst  die  klare  und 
eindringende  Abhandlung  von  Roth  über  die  mittel- 
alterlichen Sammlungen  lateinischer  Tierfabeln  versuchte 
den  Anonymus  und  die  Romulus-Sammlungen  samt  dem 
durch  Gude  und  Trofs  bekannt  gewordenen  Weifsenburger 
Aesopus  ad  Rufum  auf  eine  gemeinsame  Quelle  zurück- 
zuführen 3).  Roths  Beurteilung  der  ganzen  Frage  wird " 
später  durch  L.  Müller*)  vertreten,  der  anderseits  die 
Phaedrus-Ergänzung  Burmanns  und  Drefslers,  seine  Vor- 
gänger verspottend,  berichtigend  und  benutzend,  in  den 
»Fabulae  novaec  fortführte.  Roth,  der  irrtümlich  unsern 
Codex  ins  XIII.  Jahrhundert  versetzt,  beharrt  trotz  seiner 
Schärfe  in  dem  Irrtum,  dafs  Romulus  im  Grunde  auch 
nichts  weiter  als  eine  Phaedrus-Paraphrase  sei.  Zu  einer 
eingehenden   Vergleichung   aber   der  immer   zahlreicher 


')  Otto  Jahn  hat  »Griechische  Bilderchroniken«  S.  90 
zuerst  vermutungsweise  geäufsert,  es  möchte  antike  Fabel- 
bücher mit  Illustrationen  gegeben  haben. 

-)  Vgl.  Tafel  I,  fol.  195',  oben  rechts. 

3)  Philologus  I,  S.  523. 

*)  De  Phaedri  et  Aviani  fabulis.  Lips.  1875,  p.  14;  über 
Müllers  flüchtige  Revision  der  Handschrift  und  ihre  Ergeb- 
nisse vgl.  die  Adnotatio  zum  Text  im  IL  Abschnitt  unten. 


auftauchenden  Romulus-Rezensionen  untereinander  und  mit 
dem  Anonymus  hat  weder  Roth  sich  entschlossen  noch 
vierzehn  Jahre  später  der  neue  Herausgeber  des  Romulus, 
Oesterley.  Zwar  ist  auch  sein  Romulus-Text,  auf  einen 
neu  herangezogenen  Burneianus  des  Britischen  Museums 
gestützt,  heute  völlig  wertlos5),  wenn  er  aber  den  Nilant- 
schen  Anonymus  einen  Auszug  aus  Romulus  nennt,  was 
übrigens  schon  Lessing  tat,  so  kam  er  damit,  ohne  es 
beweisen  zu  können,  der  Wahrheit  näher.  Das  ganze 
Problem  schien  nun  in  ein  völlig  neues  Stadium  zu  treten 
durch  das  grofsartige  Unternehmen  Hervieux',  der  mit 
Erfolg  die  Bibliotheken  von  ganz  Europa  nach  Phaedrus- 
Fortsetzungen  durchforschte8).  Die  kritiklose  Anhäufung 
unverarbeiteten  neuen  Materials  durch  Hervieux  hat  der 
ganzen  Romulus-Frage  ebensoviel  geschadet  als  genützt 
und  drohte  von  neuem,  den  altbekannten  Anonymus  Ad 
in  den  Hintergrund  treten  zu  lassen.  Unverständlich  ist 
es  mir,  dafs  man  einzelne  Stücke  der  Hervieuxschen 
Sammlung  unbedenklich  nach  Hervieux'  Ausgabe  benutzt, 
und  zwar  den  Weifsenburger  Codex,  weil  die  Kollation 
von  O.  v.  Heinemann  gemacht  sei.  Ich  gedenke  anderswo 
zu  zeigen,  dafs  v.  Heinemanns  Kollation  schlecht  repro- 
duziert ist,  dafs  ebensowenig  Hervieux'  Ausgaben  des 
Londoner  und  Florentiner  Romulus  zuverlässig  sind 7). 
Aber  auch  für  die  Lösung  der  Frage  nach  dem  Ver- 
hältnis des  Anonymus  Ad  zum  Romulus  hat  Hervieux' 
Werk  nicht  den  geringsten  methodischen  Versuch  ge- 
macht. —  Hier  greift  die  vor  wenigen  Jahren  erschienene 
scharfsinnige  Abhandlung  von  Zander  »De  generibus  et 
libris  Paraphrasium  Phaedrianarum<  ein8);  Zander  ist 
der  einzige,  mit  dessen  Resultaten  eine  ernsthafte  Aus- 
einandersetzung möglich  ist.  Seine  Untersuchung  betrifft 
den  Anonymus  Ademari,  den  Weifsenburger  Aesopus  ad 
Rufum  und  den  Romulus  vulgaris-Text  (=  Burneianus). 
Er  denkt  sich  alle  diese  Sammlungen  hervorgegangen 
aus  Phaedrus  -  Paraphrasen  von  verschiedener  Qualität. 
Dabei  nimmt  er  eine  progressive  Degeneration  des 
Phaedrus-Textes  an;  die  Paraphrasen,  welche  ihn  am 
reinsten  repräsentieren,  nennt  er  II,  die,  welche  ihn  ent- 
stellen   oder    mit     fremden    Elementen    durchsetzen,    tt. 


s)  Die  Begründung  gebe  ich  in  der  Einleitung  meiner 
bald  erscheinenden  Romulus-Ausgabe. 

6"  L.  Hervieux,  Les  Fabulistes  latins  vol.  I-V;  vol.  I 
u.  II  benutze  und  zitiere  ich  in  der  2.,  veränderten,  Auflage. 
Paris  1893/4. 

7)  Trotz  alledem  sind  Hervieux's  Verdienste  um  die  Ge- 
schichte der  aesopischen  Fabel  unschätzbar;  es  wäre  unbillig, 
über  die  Zuverlässigkeit  seiner  Kollationen  mit  ihm  rechten 
zu  wollen,  wie  Rezensenten  seines  Buches  gelegentlich  getan 
haben.  Hervieux'  Dilettantentum  ist  zugleich  ein  schönes 
Zeugnis  für  das  lebendige  Interesse  an  der  Fabel  in  Frankreich. 
Gaston  Paris'  milde  Beurteilung  des  Buches  (Journal  des 
Savants  1884/5)  geht  vielleicht  zu  weit,  aber  Paris  wufste 
wohl,  dafs  solche  Bücher  ebensoviel  Nutzen  als  Schaden  stiften. 
Darüber  Näheres  in  der  Romulus-Ausgabe. 

8)  Acta  Universitatis  Lundensis  Tom.  XXXIII,  1897 
42  S.  4°.  Zander  hat  den  Vossianus  15  selbst  eingesehen. 
Dafs  Hervieux'  Wiedergabe  der  v.  Heinemannschen  Kollation 
des  Wisseburgensis  unzuverlässig  ist,  konnte  er  nicht  wissen, 
aber  die  Vermutung  lag  sehr  nahe. 


A.   Phaedrus,  Romulus  und  Ademar. 


II  liegt  am  umfangreichsten  vor  im  Anonymus  Ad,  viel 
weniger  im  W(eifsenburger)  Codex,  während  im  Romulus 
nur  -  vorliegt,  dieses  aber  auch  nicht  rein,  sondern  in 
einer  Kompilation  aus  II  und  einem  interpolierten  ~,  das 
er  mit  k*  bezeichnet;  dieselbe  kontaminierte  Sammlung 
liegt  auch  im  Ad  (und  W)  vor,  soweit  er  nicht  II  ist. 
Diesen  Zusammenhang  sucht  Zander  durch  sorgfältige 
Vergleichungen  der  Texte  untereinander  zu  belegen,  und 
so  ist  tatsächlich  in  seiner  Abhandlung  das  ganze  Material 
zum  erstenmal  durchgearbeitet.  —  Die  Konsequenzen, 
welche  für  den  Phaedrus-Text  von  Zander  gezogen  sind, 
können  aber  schon  deshalb  zum  grofsen  Teil  nicht  zu- 
treffen, weil  seine  Voraussetzungen  falsch  sind.  Zunächst 
halte  ich  es  für  einen  Fehler,  dafs  Zander  (p.  27  und 
sonst)  die  Fabeln,  welche  nicht  auf  Phaedrus  zurück- 
gehen können,  in  Bausch  und  Bogen  ausschliefst.  Alle 
die  Fabeln  aber,  welche  zum  Teil  mit  Phaedrus  überein- 
stimmen oder  auch  ganz,  leitet  er  aus  Phaedrus-Para- 
phrasen  ab.  Hier  steckt  der  zweite  Fehler  der  Zander- 
schen  Analyse,  weil  er  den  Begriff  Paraphrase  einführt, 
und  weil  er  ihn  auf  Fabeltexte  der  verschiedensten 
Qualität  anwendet.  Nach  Quintilian  I,  9,  2  ist  eine  Fabel- 
Paraphrase  eine  frei  ausschmückende  Bearbeitung  des 
Fibelstoffes,  die  sich  so  weit  wie  möglich  vom  gegebenen 
Text  entfernen  kann,  wenn  nur  der  moralische  Satz, 
welcher  den  Kern  bildet,  gewahrt  bleibt.  Diese  an  sich 
vortreffliche  Theorie,  die  von  der  Lessingschen  Definition 
der  Fabel  nicht  weit  entfernt  ist,  hat  Zander  nicht  vor- 
geschwebt. Aber  wenn  er  sich  nicht  daran  binden  wollte, 
so  mufste  er  irgendeinen  anderen  Begriff  an  ihre  Stelle 
setzen.  Und  allerdings  scheint  dem,  was  er  unter  Para- 
phrase versteht,  der  moderne  Begriff  näherzukommen, 
der  jedes  Umsetzen  eines  poetischen  Stoffes  aus  einer 
eng  gebundenen  Kunstform  in  das  weitere  Gewand  der 
Prosa  meint.  Keine  einzige  von  den  im  Romulus  über- 
lieferten  Fabeln  wird  sich  diesem  Begriff  anpassen,  und 

Phaedrus  I,  2  (Müller). 
Athenae  quum  florerent  aequis  legibus, 
Procax  libertas  civitatem  miscuit, 
Frenumque  solvit  pristinum  licentia. 
Hie  conspiratis  factionum  partibus 
5    Arcem  tyrannus  oecupat  Pisistratus. 
Quum  tristem  servitutem  flerent  Attici, 
(Non  quia  crudelis  ille,  sed  quoniam  gravest 
Omne  insuetis  onus)  et  coepissent  queri, 
Aesopus  talem  tum  fabellam  rettulit. 

10        Ranae  vagantes  liberis  paludibus 
Clamore  magno  regem  petiere  a  Iove, 
Qui  dissolutos  mores  vi  compesceret. 
Pater  deorum  risit,  atque  illis  dedit 
Parvum  tigillum,  missum  quod  subito  vadis 

15    Motu  sonoque  terruit  pavidum  genus. 
Hoc  mersum  limo  cum  iaceret  diutius, 
Forte  una  tacite  profert  e  stagno  caput 
Et  explorato  rege  eunetas  evocat. 
Ulae  timore  posito  certatim  adnatant, 

20    Lignumque  supera  turba  petulans  insilit. 


zwar  deshalb  nicht,  weil  Romulus  und  damit  der  gröfste 
Teil  des  Anonymus  mehr  sind  als  Paraphrasen.  Es  sind 
Bearbeitungen  des  Phaedrus  und  andrer  Fabelbücher, 
und  zwar  literarische,  nicht  Schulübungen,  sondern  zur 
Verbreitung  bestimmte.  Das  beweisen  schon  die  Illustra- 
tionen. Ich  sehe  deshalb  von  dem  Begriff  Paraphrase 
ab  und  bemühe  mich,  die  verschiedenen  Typen  von 
Fabeltexten,  welche  der  Anonymus  und  die  Romulus- 
Fassungen  bieten,  festzustellen  und  miteinander  zu  ver- 
gleichen. Die  Weifsenburger  Sammlung  lasse  ich  hier 
aus  dem  Spiel,  da  ich  sie  in  der  Einleitung  zum  Romulus 
analysieren  möchte,  und  beschränke  mich  auf  den  Ano- 
nymus und  Romulus  Burneianus. 

Zander  gebührt  das  Verdienst,  den  Anonymus  zu- 
erst in  zwei  grundverschiedene  Bestandteile  zerlegt  zu 
haben,  von  denen  die  kleinere  Hälfte,  nach  Zanders  Rech- 
nung im  ganzen  29,  einen  eng  an  Phaedrus  anschliefsenden 
Text  gibt.  Diese  29  Fabeln  sind  jedoch  in  planloser 
Reihenfolge  eingelegt  in  die  gröfsere  Reihe  von  38  Fabeln, 
die  Zander  aus  der  Paraphrase  II  oder  tt  tt*  stammen 
läfst,  soweit  sie  nicht  überhaupt  aus  einer  anderen  Quelle 
fliefsen.  Über  diese  nicht  aus  Phaedrus  stammenden 
Fabeln  lehnt  Zander  jede  Untersuchung  ab ;  wir  werden 
sehen,  dafs  sie  mit  den  übrigen  nicht  eng  an  Phaedrus 
anschliefsenden  Fabeln  durchaus  dieselbe  Quelle  haben  — 
Romulus.  Wir  unterscheiden  also  nur  zwei  Typen  im 
Anonymus  Ad.  Der  erste  Typus,  der  von  29  Fabeln 
vertreten  wird,  ist  durchaus  nicht,  wie  Zander  annimmt, 
einer  selbständigen  und  vollständigen  Phaedrus  -  P  a  r  a - 
phrase  entnommen,  sondern  ist  nichts  als  eine  Inter- 
polation des  Romulus  durch  einen  nicht  metrisch  ab- 
geteilten Phaedrustext ,  der  eine  Sonderexistenz  als  selb- 
ständige Paraphrase  nie  geführt  hat1).  Zum  Beweise 
benutze  ich  dasselbe  Beispiel,  von  welchem  Zander  aus- 
geht, die  Fabel  von  Jupiter  und  den  Fröschen: 

Ad  21  p.  17  Nil.,  p.  138  Herv.2  (=  II  Zander  p.  4, 13). 


ranae  vagantes  in  liberis  paludibus 

clamore  regem  petierunt  a  Iove 

qui  dissolutos  mores  earum  compesceret 

Jupiter  risit  et  eis  dedit 

tigillum  quem  subito  missum 

levi  motu  sonoque  terruit  pavidum  genus 

mersae  limo  cum  laterent  diutius 

forte  una  tacite  profert  rana  caput 

explorato  rege  eunetas  advocat 

illae  timore  postposito  certatim  adnatant 

supra  turba  petulens  illusit ' 


')  Man  könnte  hier  einwerfen,  es  komme  schliefslich  auf  dasselbe  heraus,  ob  man  diesen  verschlechterten  Prosa  -  Phaedrus 
Paraphrase  nenne  oder  nicht.  Das  ist  darum  nicht  gleichgültig,  weil  Zander  die  durchaus  selbständige  und  freie  Phaedrus- 
Bearbeitung,  die  im  Romulus  vorliegt,  auch  eine  Phaedrus-Paraphrase  nennt. 

1* 


Einleitung. 


25 


30 


Quod  cum  inquinassent  omni  contumelia, 
Alium  rogantes  regem  misere  ad  Iovem, 
Inutilis  quoniam  esset,  qui  fuerat  datus. 
Tum  misit  illis  hydrum,  qui  dente  aspero 
Corripere  coepit  singulas.    Frustra  necem 
Fugitant  inertes ;  vocem  praecludit  metus. 
Furtim  igitur  dant  Mercurio  mandata  ad  Jovem, 
Adflictis  ut  succurrat.     Tunc  contra  deus: 
'Quia  noluistis  vestrum  ferre'  inquit  'bonum, 
Malum  perferte."  —  'Vos  quoque,  o  cives,'  ait 
'Hoc  sustinete,  maius  ne  veniat  malum.' 


quem  cum  inquinassent  omni  contumelia 

alium  rogantes  misere  ad  iovem 

iratus  ille  qui  fuerat  datus  cur  esset  illusus 

misit  illis  hydrum  qui  dente  aspero 

corriperet  singulas  qui  dum  avide  eas  vesci  coepisset 

fugitant  inertes  vocesque  praecludit  metus 

furtim  mittunt  per  Mercurium  mandata  Iovi  ut  desistat 

e  contra  iupiter  quia  noluistis  ferre  bonum  ut 

feratis  malum  —  hunc  sustinete  malum  ne  peior 

ad  veniat  vobis 


Die  wenigen  Abweichungen  des  Anonymus  vom 
Phaedrus-Text  beruhen  auf  Verkürzung  (Fortlassung  der 
Rahmenerzählung),  Verderbnis  (v.  14  vadis  —  levi, 
s.  darüber  unten  Abschnitt  B ;  v.  20  insilit  —  illusit, 
daraus  nachher  cur  esset  illusus)  oder  Mißverständnis  des 
sprachlichen  Ausdrucks  (27  furtim  dant  Mercurio  mandata 
ad  Jovem  —  furtim  mittunt  per  Mercurium  mandata 
Jovi).  —  Es  ist  eine  sukzessive  Verschlechterung  des 
Phaedrus-Textes  eingetreten  durch  den  Verzicht  auf  die 
metrische  Form,  aber  von  einer  durchgehenden  Para- 
phrase, die  für  sich  gelesen  und  an  sich  verstanden  werden 
soll,  kann  nicht  die  Rede  sein.    Denselben  Typus  zeigen 


im  ganzen  28  (nach  Zander  29)  Fabeln  des  Anonymus. 
Scheinbar  ganz  planlos  wechseln  mit  diesem  Typus  ab 
die  Fabeln  der  anderen  Klasse,  welche  zum  grössten 
Teil  von  dem  sonst  überlieferten  Romulus-Text  nicht  ab- 
weichen. Diese  haben  entweder,  wie  Nr.  24,  25,  67, 
gar  nichts  mit  Phaedrus  gemein  oder  bringen  irgend- 
eine Ausschmückung,  Erweiterung,  Berichtigung  oder 
sogar  eine  fremde  Variante  der  Phaedrus-Fabel,  für  die 
man  ebenfalls  mit  dem  Begriff  Paraphrase  nicht  aus- 
kommt. Das  beste  Beispiel  ist  wohl  Fabel  5,  die  Er- 
zählung vom  verklagten  Schaf: 


Phaedrus  I,  17. 
Solent  mendaces  luere  poenas  malfici. 
Calumniator  ab  ove  cum  peteret  canis. 
Quem  commodasse  panem  se  contenderet, 
Lupus  citatus  testis  non  unum  modo 
Deberi  dixit,  verum  adfirmavit  decem. 
Ovis  damnata  falso  testimonio 
Quod  non  debebat  solvit.  post  paucos  dies 
Bidens  iacentem  in  fovea  conspexit  lupum. 
Haec,  inquit,  merces  fraudis  a  superis  datur. 


Ad  5  p.  4 Nil.,  p.  132  Herv.  (=  Romulus  1, 4)(=  Jt Zander  p.  2  u.  13). 
canis  calumniosus  dixit  ad  ovem,  deberes  mihi  reddere  panem, 
quem  dederam  mutuo.  contendebant  autem.  ovis  autem  dicebat, 
nunquam  ab  illo  panem  se  accepisse.  cum  ante  iudicem  venis- 
sent,  canis  dixisse  fertur  habere  testes.  introductus  lupus  ait, 
scio  panem  canis  commodatum  ovi.  introductus  milvus  dixit, 
me  coram  accepit.  accipiter  introiens  ait,  negas  tu  quod 
accepisti?  victa  ovis  a  tribus  falsis  testibus  artius  exigitur, 
coacta  vero  extractam  lanam  suam  vendidit,  ut  quod  non  ac- 
ceperat.redderet.  — qui  seditiose  innocentes  laniant  et  opprimunt. 


Nach  Zander  (p.  20)  stammt  diese  Fabel  aus  einer 
minderwertigen  Phaedrus-Paraphrase,  welche  die  Haupt- 
quelle für  Romulus  und  die  Vorlage  unseres  Anonymus 
sei,  und  die  er  mit  n  bezeichnet.  Wenn  das  richtig  wäre, 
dann  müsste  der  Verfasser  der  »Paraphrase«  ein  Mann 
von  hervorragender  Erfindungsgabe  gewesen  sein.  Wie 
schön  ist  die  Geschichte  bei  Ad  (Romulus)  und  wie 
dürftig  und  trocken  im  Phaedrus ' ).  Echt  poetisch  und 
volkstümlich  zugleich  ist  die  Verurteilung  des  Schafes 
mittels  dreier  Zeugen,  von  denen  der  folgende  immer 
frecher  auftritt  als  der  vorige;  wie  sehr  im  Sinne  der 
griechischen  Lammfabeln  ist  der  rührende  Schlufs,  dafs 
das  Schaf,  um  die  Busse  aufzubringen,  seine  Wolle  ver- 
kaufen muss !  Wie  gesucht  und  unpoetisch  die  Wendung 
des  Phaedrus,  dafs  das  Schaf  schadenfroh  über  den  ge- 
fangenen Wolf  triumphiert.  Dieser  Zug  ist  schlecht 
erfunden,  aber  es  wird  sofort  klar,  dafs  die  andere  Ab- 
weichung  des    Phaedrus,  statt  dreier  Zeugen  einen    ein- 

')  Vgl.  Hartman  de  Phaedri  fabulis  commentatio.  Lugd. 
Bat.  1890  p.  7,  p.  42-,  auch  dieser  nennt  trotzdem  Romulus 
einen  blofsen  Paraphrasten,  gibt  aber  angesichts  dieser  Fabel 
zu,  dafs  Romulus  noch  eine  andere  Quelle  zur  Hand  hatte. 
Für  die  Vortrefflichkeit  des  Romulus  weifs  Hartman  nur 
noch  die  vier  Fabeln  von  der  Sonnenhochzeit,  vom  treuen  Hund, 
vom  Fuchs  und  Affen,   vom  Pferd  und  Hirsch   anzuführen. 


zuführen,  damit  zusammenhängt.  Denn  die  Strafe  pafst 
nur  für  einen.  So  ist  es  unmöglich,  dafs  hier  Phaedrus 
das  Original  ist  und  Ademar  (Romulus)  nur  die  Para- 
phrase, und  wenn  Zander  p.  23  diese  Fabel  mit  allen 
anderen,  welche  die  Tiere  allzusehr  vermenschlichen, 
von  Phaedrus  erfunden  sein  läfst  (I,  27,  der  geizige  Hund, 
I,  16,  das  angeborgte  Schaf),  so  ist' es  im  Gegenteil  sehr 
unwahrscheinlich,  dafs  Phaedrus  überhaupt  irgendeine 
Tierfabel  erfunden  hat ;  ich  brauche  für  diese  Art  der  Ver- 
menschlichung der  Tiere  in  der  griechischen  Fabeldichtung, 
wenn  es  hierbei  überhaupt  noch  weiterer  Argumente  be- 
darf, nur  an  die  Geschichte  vom  Dornstrauch,  der  Fleder- 
maus und  der  Tauchente  (Korais  Nr.  42)  zu  erinnern. 

Die  Sache  liegt  vielmehr  so:  Phaedrus  hat  die  Ge- 
schichte aus  eigenem  Unverstand  oder  nach  einer  schlechten 
Quelle  verballhornt,  Romulus  dagegen  aus  seiner  Quelle 
trotz  seiner  Bekanntschaft  mit  der  Phaedrus- Version  die 
ursprüngliche  Variante  gerettet.  An  dieser  einzigen 
Fabel  schon  mufs  die  ganze  Paraphrasentheorie  Zanders 
scheitern,  die  den  Ausblick  auf  die  eigentlichen  Quellen 
des  Romulus  verschliefst. 

Der  gesamte  Romulus  zeigt  nämlich  das  Prinzip, 
dürftige  Phaedrus-Erzählungen  aus  fremden  Quellen  zu 
verbessern.    Das  geht  bisweilen  so  weit,  dafs  fast  nichts 


mehr  oder  doch  nur  geringe  Spuren  von  der  Phaedrus- 
Erzählung  übrigbleiben.    Ein  sehr  merkwürdiges  Beispiel 


A.  Phaedrus,  Romulus  und  Ademar.  5 

Verfahren    ist   die   Geschichte   vom   dankbaren 


für   dies 
Löwen : 


Phaedrus  PR  fehlt  und  wird  ersetzt  durch 
Ademar  35  p.  29  Nil.,  p.  143  Herv. 
leo  errans  spinam  calcauit,  et  ilico  ad 
pastorem  cauda  blandiens  uenit;  cui  ait:  non 
perturberis,  auxilium  ateimploro;  non  indigeo 
esca.  sublatum  hominis  posuit  in  gremio  pedem. 
pastor  spinam  e.xemit  pede.  redit  in  siluas  leo. 
post  autem  pastor  falso  incusatur  crimine,  et 
ludis  proximis  emissus  bestiis  proiicitur.  passim 
dum  discurrunt  ferae,  agnouit  leo,  qui  fuerat 
medicinatus,  qui  pridem  fuerat.  sublatum  rursus 
pastori  ponit  in  gremio  pedem.  hoc  rex  ut 
cojjnouit,  leoni  iussit  parci  et  mansuetum 
pastorem  dimitti  parentibus. 

quia     bene     gerenti     nunquam     poterunt 
aduersariorum  praeualere  supplicia. 


Romulus  III,  1  p.  63  Oesterley.  Die  Klammern  (),(),[  |  bezeichnen  meine 
Rekonstruktion  des  Textes  gegenüber  Oesterley. 
in  silva  cum  erraret  leo,  festinans  stipem  calcavit  (et)  collecta  intus  sanie 
claudicare  coepit.  fera  pastori  cum  occurreret  (ad  pastorem  proximum  accessit) 
(cui)  cauda  sua  blandire  coepit  suspenso  interim  pede.  perturbatus  vero 
pastor  ut  leonem  ad  se  venire  vidit,  pecudes  ei  obiecit  (putans  leonem  escam 
quaerere|,  sed  potius  (leo  vero  potius)  ab  eo  medicinam  quaerebat.  nee 
moratus  pastoris  in  sinu  posuit  pedem  (pedem  posuit).  pastor  ut  vidit  vulnus 
et  magnam  contusionem,  tunc  memor  sui  (tale)  invenit  ingenium,  sumpsit 
acutam  subulam  et  paulatim  aperuit  vulnus.  patefaeta  est  contusio  simul  et 
stippe  effusa  (sanies  simul  et  stips  effunditur1.  leo  sensit  refrigerium  (ferus 
autem  ut  sensit  r.)  [et]  pro  pretio  medicinae  manum  pastoris  lingua  linxit, 
assedit  lateri  eius;  paulisper  resumpsit  virtutem  (v.  r.)  et  abiit  incolumis. 
post  aliquantum  tempus  leo  ipse  capitur  ut  esset  (sit)  in  arena  (amphitheatri) 
[et  curreret  ibi].  pastor  crimine  oppressus  datur  ad  bestias  eo  [in]  loco,  ubi 
leo  missus  est.  pastor  (postea)  in  arena  dimittitur  (bestiarius)  et  leo  foris. 
leo  cum  impetu  veniebat,  dimissusque  paulatim  ambulavit  quousque  ad 
pastorem  venit.  quem  cum  vidisset  agnovit,  oculos  cum  ingenti  rugitu  ad 
populum  levavit,  deinde  circumiit  podium  et  rediens  bestiario  assedit,  invitat 
cum  redire  ad  sua  et  non  reliquit  hominem.  intellexit  pastor  leonem  sui 
causa  (diutius]  stare,  suspicatur  illum  esse  cui  iam  in  silva  notus  fuit,  cui  et 
contusionem  aperuerat.  dimittitur  unus  et  alter,  ut  recederet,  ille  autem 
non  recessit,  sed  defendit  eum.  populus  ut  haec  vidit  mirari  coepit,  causamque 
de  bestiario  quaerunt.  cumque  causam  reddidisset  populo,  omnes  suffragio 
ma^no  petunt  Ulis  indulgentiam,  et  dimissi  sunt  simul,  leo  ad  silvam  et  pastor 
ad  sua  propria.  —  hoc  notum  debet  esse,  ut  omnes  homines  bonas  sibi  reddant 
invicem  gratias. 


Die  bekannte  Geschichte  erscheint  hier  in  anderer 
Gestalt  als  bei  Aelian  und  Apion1);  die  Erzählung 
ist  anschaulich,  behaglich-breit  ausgedehnt,  der  Aus- 
druck hat  ein  stark  vulgäres  Gepräge.  Wenn  auch 
in  einem  Punkte  eine  offenbare  Übereinstimmung  mit 
Aelian  zu  erkennen  ist  —  der  Versuch,  durch  Heraus- 
lassen weiterer  Bestien  den  Löwen  von  seinem  Freunde 
abzuziehen2)  — ,  so  ist  die  Romulus- Version  hier  im 
ganzen  doch  durchaus  selbständig.  Die  Schilderung  des 
Vorgangs  im  Zirkus  setzt  eine  lebendige  Kenntnis  der 
Bräuche  bei  den  Spielen  und  der  technischen  Ausdrücke 
der  Tierhetze  (bestiarius,  podium,  mitti)  voraus;  der  Ver- 
fasser ist  also  durchaus  in  der  römischen  Kultursphäre  zu 
suchen3).  Gegen  die  Lebendigkeit  der  Romulus-Er- 
zählung  fällt  der  Phaedrus-Text,  welcher  im  Anonymus  Ad 
vollständig  bis  auf  das  Metrum  erhalten  und  nur  durch 
einzelne  Ausdrücke,  wie  medicinatus  etc.,  getrübt  ist, 
gänzlich  ab.  Der  dürre  und  farblose  Bericht  des  Phaedrus 
ist  ein  kümmerliches  Exzerpt  aus  einer  hellenistischen 
Quelle.  Nur  in  einem  Zuge  stimmt  die  Romulus- 
Erzählung  mit  Phaedrus  gegen  die  beiden  anderen 
Varianten   (Apion  und   Aelian)   überein:   darin,  dafs  der 


■)  Gellius  V,  14  (=  Apion  F.  H.  G.  III,  510).  -  Aelian 
hist.  an.  VII,  48. 

■)  Rom.:  dimittitur  unus  et  alter,  ut  recederet;  ille  autem 
non  recessit,  sed  defendit  =  Aelian:  ditel  oe  io6-/.ti  yWfi,  fcpcftij 

jiote  fotüatjivij),  xal  -xatvr,;  tpctlrfCl)«  |Uftvij|t<vo«,  Swuntä  ttjv  icrfpBcAtv. 

*)  Vgl.  Friedländer,  Sittengeschichte  II,  422  über  das 
Fortleben  der  Zirkusspiele  bis  ins  V.  und  VI.  Jahrhundert. 
In  Nlmes  existiert  allerdings  schon  um  508  kein  Zirkus  mehr. 


Freund  des  Löwen  nicht  ein  entlaufener  Sklave  ist, 
sondern  ein  Hirt,  der  sich  erst  nach  dem  Abenteuer  mit 
dem  Löwen  die  schwere  Strafe  zuzieht.  Anderseits  ist 
aber  von  einer  wörtlichen  Benutzung  des  Phaedrus 
durch  Romulus  keine  Spur  vorhanden.  Es  scheint  viel- 
mehr das  Umgekehrte  der  Fall  zu  sein:  der  Anonymus 
hat  den  Phaedrus-Text  vor  dem  Romulus  bevorzugt, 
dabei  im  Ausdruck  den  Romulus  benutzt,  zum  Beispiel 
gleich  im  Anfang  leo  errans  spinam  calcavit;  leo  errans 
schrieb  Phaedrus  kaum,  errans  wäre  ohne  nähere  Be- 
stimmung unverständlich;  dagegen  ist  der  Anfang  des 
Romulus  in  silva  cum  erraret  leo,  festinans  usw.  augen- 
scheinlich das  Ursprüngliche  und  errans  hieraus  in  den 
Phaedrus-Text  vom  Kompilator  der  Ad-Sammlung  auf- 
genommen. —  posuit  pedem  in  sinu  (gremio  Ph.)  ist 
keine  wörtliche  Übereinstimmung,  sondern  im  Verlauf 
der  Erzählung  begründet.  Dagegen  ist  putans  leonem 
escam  quaerere  eine  Interpolation  der  jüngeren  Romulus- 
Fassung  aus  Phaedrus.  Im  ganzen  aber  ist  das  Ver- 
hältnis der  Phaedrus-Fabel  zur  Romulus-Erzählung  das- 
selbe wie  etwa  in  der  Geschichte  Romulus  IV,  4  vom 
Pferd  und  Hirsch. 

Nach  solchen  Proben  selbständigen  Schaltens  des 
Romulus  mit  den  Phaedrus-Fabeln,  die  er  nach  Belieben 
aus  besseren  Quellen  ergänzte  oder  ersetzte,  dürfte  es 
überflüssig  sein ,  die  Paraphrasenhypothese  weiterzu- 
verfolgen.  Dem  Romulus-Aesop,  mag  er  im  Lauf  der 
Jahrhunderte  bis  weit  ins  Mittelalter  noch  so  sehr 
(namentlich  durch  Phaedrus-Interpolation)  entstellt  sein, 
kommt  die  Bedeutung  einer  selbständigen  literarischen 
Produktion   zu,   die  durch  den   Namen  »Paraphrase«  an 
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Wert  einbüfsen  würde.  —  Für  unsern  Anonymus  ergibt 
sich  aus  allem  diesem  mit  Sicherheit,  dafs  in  ihm  der 
Romulus  das  primäre  Element  ist,  dagegen  die  28  Fabeln 
mit  dem  reinen  Phaedrus-Text  sekundär  sind.  Wir  haben 
es  offenbar  mit  einer  Interpolation  eines  Kompilators  zu 
tun,  der  neben  Romulus  den  Prosa-Phaedrus-Text  be- 
nutzte und  beide  zu  verschmelzen  suchte.  Dieser  Zu- 
sammenhang wird  (worauf  ich  hier  nicht  eingehen  will) 
durch  die  Untersuchungen  über  die  Sprache  des  Romulus 
bestätigt  werden.  Aber  auch  die  unten  zu  untersuchende 
Anordnung  der  Ad-Sammlung  wird  zu  derselben  An- 
nahme führen,  ebenso  die  Untersuchung  der  Illustrationen. 
Nach  welchem  Prinzip  hat  aber  der  Kompilator  die 
Romulus-Fabeln  unterdrückt  und  die  Phaedrus- Varianten 
eingesetzt"?  Es  ist  mir  nicht  gelungen,  ein  solches  zu 
entdecken.  Im  allgemeinen  scheint  der  Grund  die  Wert- 
schätzung des  Phaedrus  gewesen  zu  sein.  Diese  Vor- 
liebe ist  bisweilen  unverständlich,  z.  B.  in  Nr.  23,  wo 
doch  offenbar  die  Fabel  vom  treuen  Haushund  im 
Romulus  so  viel  schöner  erzählt  ist  als  im  Anonymus. 
Ebenso  fragen  wir  uns  vergeblich,  warum  in  Nr.  43 
der  Kompilator  die  ganz  knappe,  verstümmelte  Phaedrus- 
Variante  der  Fabel  vom  Frieden  der  Schafe  und  Wölfe 
der  hübschen  Erzählung  im  Romulus  vorzieht.  Oft  gab, 
wie  vielleicht  in  der  Fabel  vom  dankbaren  Löwen,  die 
knappe  Kürze  des  Phaedrus  den  Ausschlag.    In  anderen 


Fällen  steht  allerdings  die  phaedrianische  Version  hoch 
über  der  rhetorisierenden  Romulus- Variante,  so  in  Nr.  3 
(Wolf  und  Schaf);  hier  ist  der  Romulus  keine  Ver- 
besserung, sondern  eine  Entstellung  der  Phaedrus-Er- 
zählung;  dasselbe  ist  der  Fall  in  Nr.  9  (Löwenanteil) 
und  Nr.  13  (Landmaus  und  Stadtmaus);  und  gar  in 
Nr.  15  (Fuchs  und  Rabe)  ist  die  Fabel  von  Phaedrus 
durchaus  geschmackvoller  erzählt  als  von  dem  unbeholfen 
volkstümlichen  Romulus.  Sehr  oft  mifsglückte  die  Re- 
produktion einer  Phaedrus-Fabel  dem  »Romulus,  weil 
er  die  pointierte  Erzählungsmanier  seiner  Vorlage  nicht 
begriff.  Trotzdem  wird  die  Einheitlichkeit  des  Romulus 
durch  solche  Unterschiede  nicht  beeinträchtigt. 

Die  Verdrängung  der  Romulus-Fabeln  durch  den 
Phaedrus-Text  ging  nicht  so  glatt  von  statten,  wie  es 
auf  den  ersten  Anblick  scheinen  möchte.  In  der  Fabel 
vom  dankbaren  Löwen  fanden  wir  bereits  Spuren  von 
einer  Mitbenutzung  des  Romulus-Textes  beim  Einschub 
eines  Phaedrus-Stückes.  Diese  Annahme,  dafs  der  ein- 
geschobene Phaedrus  aus  Romulus  wieder  zurückinterpoliert 
wurde  —  gerade  das  umgekehrte  Verhältnis  nimmt 
Zander  an  — ,  wird  in  überraschender  Weise  bestätigt, 
wenn  wir  die  Fabel  vom  Wolf  und  Fuchs  in  beiden 
Texten  vergleichen.  Sie  ist  zugleich  ein  weiteres  Zeugnis 
für  die  Selbständigkeit  des  Romulus: 


Phaedrus  I,  10. 
Quiqumque  turpi  fraude  semel  innotuit, 
Etiam  si  verum  dicit  amittit  fidem. 
Hoc  attestatur  brevis  Aesopi  fabula. 
Lupus  arguebat  vulpem  furti  crimine; 
Negabat  illa  se  esse  culpae  proximam. 
Tunc  iudex  inter  illos  sedet  simius. 
Uterque  causam  cum  perorassent  suam, 
Dixisse  fertur  simius  sententiam: 
Tu  non  videris  perdidisse  quod  petis; 
Te  credo  subripuisse  quod  pulchre  negas. 


Ademar  28  p.  28  Nil.,  p.  141  Herv. 
(Zander  —  11). 
Lupus  arguebat  vulpem  iratus  forti 
crimine."  haec  negabat  se  non  esse  ream. 
iudex  sedet  simius,  ut  uerum  diceret. 
causam  dicunt.  respondet  simius  :  tu  non 
uideris  perdidisse  quod  quaeris,  te  credo 
surripuit  quod  pulchre  negas. 

qui  turpi  fraude  semel  innotuit,  etiamsi 
uerum  dicat,  fidem  amittit,  et  qui  fraude 
inclaruit,  semper  turpiter  uiuit. 


Romulus  II,  19  p.  61  Oest,  p.  211  Herv. 
(=  tt  Z.)  (),<>,[]  =  meine  Abweichungen 
von  Oesterley. 
qui  semel  fraude  inclaruit  semper 
turpiter  vivit,  et  si  verum  dicat  non  illi 
creditur.  —  lupus  arguebat  vulpem  iratus 
furti  crimine,  illa  negabat  se  esse  ream. 
tunc  iudex  sedit  simius  equissimus  et 
verax,  qui  inter  praesentes  reum  agnos- 
ceret.  contra  illi  causas  dicunt  (illi  duo 
contra  se  causas  dicunt),  nudant  fraudes 
suas  et  vera  sibi  dicunt  mutuo  crimina 
(et  mutuo  vera  s.  d.  c).  tunc  iustus  et  verax 
iudex  (simius)  iudicavit  inter  partes  [eorum] 
et  de  libello  sententiam  legit.  tu,  inquit, 
quaeris  quod  non  perdidisti,  et  te  tarnen 
credo  aliquid  surripuisse,  quod  bene  negas 
in  iudicio.  talis  fit  abolitio  vestra  et  pares 
exite  concordes.  —  scitote  omnes  quia  qui 
fraudem  assuetus  est  (fraude  vivere  con- 
suerit)  semper  pessime  vivet  (vivit). 


Die  in  den  Versen  des  Phaedrus  trocken  und  nüchtern 
erscheinende  Geschichte  erhält  im  Romulus  Leben  und 
Farbe.  Durch  das  iratus  im  Anfang  ist  die  falsche  An- 
klage des  Wolfs  gegen  den  Fuchs  motiviert.  Das  Be- 
nehmen der  beiden  Angeklagten  vor  dem  Richter  wird 
durch  die  Angabe  charakterisiert,  dafs  beide  Kläger  in 
der  Hitze  des  Redekampfes  unvorsichtig  ihre  ganze 
Bosheit  enthüllen;  dies  ist  ein  hübscher,  aus  dem  Leben 
gegriffener  Zug.  Der  kluge  Kadi  macht  sich  daraus 
sein  Urteil  zurecht.  Sie  haben  sich,  meint  er,  beide  nichts 
vorzuwerfen,  er  empfiehlt  ihnen  daher,  versöhnt  und  ein- 


trächtig nach  Hause  zu  gehen,  —  pares  exite  concordes. 
Abgesehen  von  dieser  humoristischen  Verbreiterung  der 
Fabel  —  die  leicht  aus  einer  fremden  Quelle  stammen 
kann  —  ist  neu  bei  Romulus  die  behagliche  Sorgfalt 
in  der  juristischen  Terminologie.  Wir  vermissen  zwar 
causam  dicere,  aber  das  Wort  abolitio1)  verrät  die 
in     der     Jurisprudenz     heimische     Ausdrucksweise     der 

')  Über  abolitio  vgl.  den  Artikel  im  Vocabularium  Juris- 
prudentiae  romanae:  »a.  aut  publice  fit  .  .  .  aut  privatim  actore 
postulante.  a.  datur,  fit,  indulgetur,  a.  accipere,  impetrare  etc.« 


A.   Phaedrus,  Romulus  und  Ademar. 


späteren  Kaiserzeit.  Der  Affe  gewährt  in  gemütlichem 
Tone  abolitio  privata,  ohne  dafs  der  gesetzlich  vor- 
geschriebene Antrag  des  Anklägers  vorausgeht;  in  iu- 
dicio  ist  ebenfalls  in  juristischem  Sinne  gesagt;  auch 
inter  praesentes1)  scheint  nicht  etwa  müfsig  hinzu- 
gefügt zu  sein,  sondern  dient  mit  Rücksicht  auf  die 
juristische  Formel  inter  praesentes  —  inter  absentes  zur  Ver- 
menschlichung der  Fabel.  De  libello  sententiam 
legere  ist  zwar  aus  juristischen  Quellen  nicht  zu  be- 
legen, aber  sicher  der  Amtssprache  entnommen  (vgl. 
per  libellum  expedire2)  =  kurzerhand  Bescheid  geben); 
hier  heifst  es  »gleich  von  der  Klageschrift  den  Spruch 
ablesen.«  Auch  reum  agnoscere  fehlt  in  der  Sprache 
der  Rechtsquellen,  jedoch  in  Quintilians  declamationes  321 
(p.  258)  steht  etiamsi  causa  unius  hodie  agnoscitur  statt 
cognoscitur.  — 

Wenn  wir  mit  dieser  geschickt  erweiterten  oder 
korrigierten  Fassung  der  Fabel  im  Romulus  (u  Z.)  jetzt 
die  von  Zander  so  hochgeschätzte  Fassung  U  im 
Anonymus  Nilantinus  vergleichen,  so  finden  wir  hier 
wiederum  nichts  als  den  reinen  Phaedrus-Text,  der  deutlich 


durch  Zusätze  aus  Romulus  interpoliert  ist.  Solche  Zu- 
sätze sind  offenbar  iratus,  equissimus  et  verax  simius; 
diese  Ausdrücke  stammen  aus  Romulus.  Aus  dem  »ut 
reum  agnosceret«  ist  im  Anonymus  das  völlig  sinnlose 
»ut  verum  diceret«  geworden;  für  »sententiam  dicere«  oder 
»s.  legere«  setzt  der  Anonymus  das  farblose  »respondit«. 
Dazu  kommt,  dafs  das  Epimythium  des  Anonymus  die 
Variante  des  Romulus  »qui  turpi  fraude  inclaruit«  mit 
dem  Text  des  Phaedrus  »qui  turpi  fraude  semel  innotuit« 
in  störender  Tautologie  kontaminiert. 

So  ist  also  gerade  das  Umgekehrte  richtig  von  dem, 
was  Zander  über  das  Verhältnis  von  rizun  behauptet3). 
Wo  wir  auffällige  Übereinstimmungen  im  Text  von 
Romulus-Fabeln  mit  den  Phaedrus-Fabeln  des  Anonymus 
gegen  die  sonstige  Phaedrus-Überlieferung  finden,  ist 
nicht  Abhängigkeit  des  Romulus  von  einer  »Paraphrase«, 
sondern  Abhängigkeit  des  Anonymus  von  Romulus  an- 
zunehmen. 

Die  Interpolation  aus  Romulus  ist  bei  einigen  Fabeln 
bis  zur  Kontamination  und  völligen  Konfundierung  von 
Fabeln  aus  beiden  Quellen  gesteigert: 


Phaedrus  I,  28 
Quamvis  sublimes  debent  humiles  metuere 
Vindicta  docili  quia  patet  sollertiae 
Vulpinos  catulos  aquila  quondam  sustulit, 
Nidoque  posuit  pullis,  escam  ut  carperent. 
Hanc  persecuta  mater  orare  incipit, 
Ne  tantum  miserae  luctum  importaret  sibi. 
Contcmpsit  illa,  tuta  quippe  ipso  loco. 
Vulpes  ab  ara  rapuit  ardentem  facem, 
Totamque  flammis  arborcm  circumdedit, 
Hosti  dolorem  damno  miscens  sanguinis. 
Aquila  ut  periclo  mortis  eriperet  suos, 
Incolumcs  natos  supplex  vulpi  tradidit. 


Ad  14  p.  10  Nil.,  p.  155  Herv. 

vulpinos  catulos  aquila  rapuit,  et  in 
nidum,  ut  pullis  lescam  daret,  apposuit. 
vulpis  aquilam  rogabat,  ut  catulos  suos 
sibi  redderet.  aquila  contemnens  vulpem, 
quasi  esset  inferior,  at  vulpis  plena  dolore 
ab  ara  ignem  rapuit  cum  facula,  et 
arborem  circumdedit,  damnis  miscens 
sanguinem.  aquila,  ut  a  periculo  mortis 
eriperet  suos,  incolomes  natos  supplex 
vulpi  reddidit. 

ut  quamuis  sublimes  sint  opibus,  tarnen 
humiles  metuere  debent. 


Romulus(Burneianus)II,  8,p.  56  Oesterley, 

p.  207  Herv. 
potentes  metuere  debent  infimos,  ut  haec 

fabula  testatur. 
vulpinos  catulos  aquila  rapuit,  in  nido 
reponens,  quos  pullis  suis  escam  daret. 
prosecuta  vulpis  aquilam  rogabat,  catulos 
sibi  reddi.  aquila  contempsit  vulpem 
quasi  inferiorem,  vulpis  plena  dolore  ab 
ara  ignem  rapuit  id  est  faculam  ardentem, 
et  arborem  circumdedit,  collecta  stipula. 
cumque  fumus  et  flamma  perstreperent, 
aquila,  dolore  compulsa  natorum,  ne 
flammis  simul  perirent,  incolumes  vulpinos 
catulos  reddidit  supplex  matri.  —  docethaec 
fabula  multos,  ne  quis  insultet  inferiori  et 
incendatur  ab  aliqua  flamma. 


Bis  »circumdedit«  hat  der  Anonymus  fast  denselben 
Wortlaut  wie  der  Romulus  Burneianus.  Von  da  ab  ver- 
läfst  er  dessen  Erzählung,  erwähnt  nichts  von  dem 
Sammeln  des  Strohs  durch  den  Fuchs  und  bringt  die 
unverstandene  Phrase  des  Phaedrus  damnis  miscens 
sanguinem  an;  die  beiden  folgenden  Verse  des  Phaedrus 
übernimmt  er  wörtlich;   vom  Prasseln  der  Flamme  usw. 


steht  nichts  bei  ihm.  —  Ganz  ähnlich  ist  die  Fabel  Nr.  16 
entstanden,  in  der  allerdings,  weil  hier  Romulus  sich  dem 
Wortlaut  des  Phaedrus  näher  anschliefst,  nicht  so  scharf 
die  Phaedrus- Wendungen  von  'der  Romulus-Bearbeitung 
zu  trennen  sind.  Aber  die  Kontamination  ist  doch  offen- 
bar auf  den  Kompilator  zurückzuführen.  Der  Schnitt 
ist  vor  mihi  insultat,  inquit  etc.  zu  machen: 


Phaedrus  I,  21 
Quicumque  amisit  dignitatem  pristinam, 
Ignauis  etiam  iocus  est  in  casu  graui. 
Defectus  annis  et  desertus  uiribus, 
Leo  cum  iaceret  spiritum  extremum  trahens 
Aper  fulmineis  ad  eum  uenit  dentibus 
Et  uindicauit  ictu  ueterem  iniuriam. 
Infestis  taurus  mox  confodit  cornibus 
Hostile  corpus,    asinus,  ut  uidit  ferum 


')  Stellen  bei   Heumann,   Handlexikon   zu  den  Quellen 
d.  R.  R. 

2)  expedire  per  libellum  z.  B.  1.  9,  §  1  D.  1,  16. 


Ad  16  p.  12  Nil.  p.  135  Herv. 
Defectus  annis  et  desolatus  uiribus  leo  cum  iaceret 
extremum  spiritum  trahens,  super  fulmineis  venit  ad  eum 
aper,  et)  dentibus  se  uindicauit.  ictu  ueteres  iniurias  infes- 
tans  taurus  mox  hostile  cornibus  confodit  corpus,  asinus 
ut  uidit  ferum  impune  laedi,  calcibus  coepit.  at  ille,  suspi- 
rans  fortiter,  indigne  tulit.  mihi  insultat,  inquit,  naturae 
dedecus.  cum  esset  uirtus  mea,  fuit  honor,  fuit  timor,  ut 
omnes  uiso  nie  fugerent,  et  opinio  ipsa  terreret.    plures,  quos 


3)  Z.  B.  in  Fab.  9  (Phaedr.  I,  5)  Löwenanteil  (11  Zander 
p.  9)  —>  Romulus  I,  6  (k  Zander  p.  9)  läfst  sich  aus  dem 
gleichzeitigen  Fehlen  von  patiens  ovis  iniuriae  in  11  und  k  keine 


Einleitung. 


Impune  laedi,  calcibus  frontem  extudit. 
At  illc  exspirans:  fortis  indigne  tuli 
Mihi  insultare:  te,  naturae  dedecus, 
Quod  ferre  cogor,  certe  bis  uideor  mori. 


beniuolus  non  laesi,  quibus  et  auxiliator  fui,  ipsi  malignantur 
mihi,  et  quia  sum  sine  viribus,  nullus  est  timor  pnstinus.  — 
mansuetos  esse  in  dignitate. 


Im  ganzen  aber  scheiden  sich  die  direkt  aus  Phaedrus 
genommenen  Fabeln  scharf  von  der  Romulus-Masse  •,  es 
sind  28  von  67.  Von  diesen  28  Nummern  sind  16  auch 
in  den  Phaedrus-Handschriften  erhalten;  ungleich  gröfseren 
Wert  haben  die  12  übrigen,  vom  Anonymus  allein  über- 
lieferten.    Wir  haben  also 

a)  eine  Nebenüberlieferung  in  den  Nummern : 
Ad     1.    Der  Hahn  und  die  Perle       ■*  Phaedrus  III,  12 


2.  Die  Hunde  und  das  Fell       = 

3.  Der  Wolf  und  das  Lamm  = 
7.  Der  Hund  und  seinSpiegelbild™ 
9.  Der  Löwenanteil  = 

15.  Der  Rabe  und  der  Fuchs      — 

21.  Jupiter  und  die  Frösche        == 

22.  Die  Tauben  und  der  Habicht  = 

23.  Der  treue  Haushund  und  der 

Dieb  = 

26.  Die  Krähe   und  die  Pfauen  = 

28.  Der  Wolf  und  der  Fuchs  vor 

Gericht  = 

29.  Das  Wiesel  und  der  Mensch  = 
31.  Das  Krokodil  und  der  Hund  = 
33.  Der  aufgeblasene  Frosch  = 
57.  Der  schadenfrohe  Hase 

64.  Der  Wolf  und  der  Kranich  = 


I,  20 
I,  1 
I,  4 
I, 
I, 
I. 


I. 


5 
13 
2 
31 


I,  23 
1,3 


10 

22 


I,  25 
I,  24 

1,8 


b)  neue  Phaedrus-Fabeln  in  den  Nummern: 
Ad     4.    Der  Frosch  und  die  Maus 

Die  Landmaus  und  die  Stadtmaus 

Der  Löwe  und  die  Maus 

Der  unbarmherzige  Esel 

Der  dankbare  Löwe 

Die  Mücke  und  der  Stier 

Das  hochmütige  Rofs 

Die  Fledermaus  im  Kriege  der  Tiere 

Die  Schafe  und  die  Wölfe 

Der  Storch  und  die  Gans 

Das  geizige  Pferd  und  der  Esel 

Die  Mücke  und  das  Kamel 


13. 

18. 
34. 
35. 
36. 
37. 
38. 
43. 
53. 
58. 
60. 


Aesopus 


erhaltene  Romuli 


Anonymus  Ad. 


B.    DER  ANONYMUS  AD  UND  DIE  PHAEDRUS-HANDSCHRIFTEN. 


Von  67  Fabeln  des  Anonymus  sind  nach  den  Unter- 
suchungen des  vorigen  Abschnittes  nur  noch  16  im  text- 
kritischen Apparat  des  Phaedrus  direkt  zu  verwenden.  Die 
Abweichungen  von  den  Phaedrus-Handschriften  sind,  was 
den  Text  (ohne  die  Moralitäten)  betrifft,  gering.  Wenn  wir 
von  unsicheren  Vermutungen  absehen,  beschränkt  sich  der 


Benutzung  von  II  durch  -  folgern ,  ebensowenig  aus  dem 
fuerunt,  das  in  beiden  für  das  fuere  des  Phaedrus  steht.  Das 
erste  kann  auf  Zufall  beruhen,  und  das  zweite  ist  beim  Weg- 
fall des  Metrumsselbstverständlich.— Eher  können  in  derselben 
Fabel  das  II  n  gemeinsame  factis  partibus'statt  partibus  factis 
Ph.  und  das  quartam  qui  tetigerit  für  si  quis  qu.  t.  Ph.  auf 
einen  Zusammenhang  zwischen  Romulus  und  dem  Text  des 
Anonymus  hindeuten,  nach  unseren  Resultaten  auf  die  Ab- 
hängigkeit des  Anonymus  vom  Romulus.  —  Die  sämtlichen 
auf  S.  9  von  Zander  zusammengestellten  gemeinsamen  Les- 
arten von  II  und  t.  erklären  sich  ähnlich. 

')  Ein  Stemma  hat  Zander  nicht  aufgestellt;  seine  Theorie 
läfst  sich  auch  graphisch  kaum  darstellen;  er  braucht  ein 
Buch  II  =  Phaedrusparaphrase ,  ein  Buch  A  d ,  weiter  ein 
Buch  cio,  das  aus  it  +  *it  (interpoliertem  -)  schöpft  und  fremde 
Fabeln  importiert;  ferner  ein  Buch  -,  ein  Buch  k  +  *z,  aus 
dem  ro  (=  Romulus  vulgaris),  ao  schöpften.  Aber  alle  diese 
unbekannten  Gröfsen,  wie  sie  etwa  eine  textkritische  Recensio 


Ertrag  an  brauchbaren  Varianten  überhaupt  auf 
folgendes2):  Fab.  29  ==  Phaedr.  I,  22.  v.  8:  noli 
imputare  vanum  benfitium  Ad ,  beneficium  P(ithoeanus). 
Aufgenommen  ist  die  Lesart  Ad  von  Müller;  Havet  unter- 
schätzt in  §  79  seines  Kommentars  das  Zeugnis  Ad 's, 
weil  er  nicht  weifs,  dafs  statt  einer  Paraphrase  der  fast 
unversehrte  Phaedrus-Text  vorliegt.  Auch  die  metrischen 
Gesetze  des  Phaedrus  verlangen  die  synkopierte  Form; 
zur  Sache  selbst  vgl.  Lindsay,  Lat.  Spr.  S.  211.  — 
Fab.  64  =  Phaedr.  I,  8  v.  lO  a  quo  cum  pactum 
flagitaret  praemium  Ad,  facta  P,  factum  Re,  facto 
Pithou,  v;  verbessert  von  Gude.  —  Fab.  7  =  Phaedr. 
I,  4  v.  4  alteramque  praedam  ab  altero  ferre  putans 
Ad,  aliamque  praedam  ab  alio  ferri  putans  PR«p 
(korrupt).  Ademars  Lesart  wurde  aufgenommen  von 
Cunningham    und    Müller.     (Müller   vergleicht   Publilius 


verlangt,  sind  nur  dann  nötig,  wenn  man  Paraphrasen  voraus- 
setzt. 

-)  Für  die  folgende  Zusammenstellung  lege  ich  den  text- 
kritischen Apparat  der  Ausgabe  von  Havet,  Paris  1895,  zu- 
grunde. P  =  Pithoeanus,  Rs  Rv  etc.  die  verschiedenen 
Komponenten  von  R  nach  Havet,  D  =  Charta  Danielis 


B.  Der  Anonymus  Ad  und  die  Phaedrus-Handschriften. 


Syrus  2  ab  alio  expectes,  alteri  quod  feceris),  cane  add. 
Bentlcy.  Schon  die  Feinheit  des  Ausdrucks,  der  zwischen 
dem  anderen,  d.  h.  dem  Schatten,  und  den  vielen  mög- 
lichen anderen  Stücken  Fleisch  unterscheidet,  sichert  die 
Lesart  Ademars,  bei  dem  das  erste  alteram  törichte 
Dittographie  des  Abschreibers  ist.  Die  Korruptel  im 
Pithoeanus  war  leicht  möglich,  da  im  Spätlatein  alius 
für  alter  üblich  ist1).  —  Fab.  22  =  Phaedr.  I,  31  v.  9 
ut  vos  ab  omnibus  praestem  iniuiriis  Ademar,  qui  vos  ab 
omni  tutas  praestem  iniuria  P  corr. ,  p,  Pithou,  iniurias 
P,  Re.  —  Fab.  21  =  Phaedr.  I,  2  v.  18:  explorato 
rege  cunctas  advocat  Ademar,  evocat  PR.  —  Fab.  15 
=  Phaedr.  I,  13  v.  2  ferunt  *poenas  turpi  poenitentia 
indiscretas  Ademar,  fere  dat  poenas  turpi  poenitentia  Pp, 
serae  D.  Hier  gibt  ferunt  den  Ausschlag  gegen  D  für  fere, 
fere  dat  .  .  .  Havet,  sera  dat  poenas  turpis  poenitentia 
Müller.  —  Von  den  Lesarten,  die  mit  D  stimmen,  er- 
wähne ich  in  derselben  Fabel  v.  8—9  si  vocem  haberes 
latiorem  .  .  .  ille  dum  vult  ostendere  vocem  latiorem 
Ademar  [stultus  dum  vult  vocem  ostendere  emisit  ore  Pp], 
dum  etiam  vult  vocem  ostendere  latiorem  emisit  D,  dum 
etiam  vocem  vult  ostendere  Bentley,  dum  vult  etiam 
vocem  ostendere  Müller,  suavem  dum  Havet. 

Unbrauchbar  ist  in  Fabel  33  =  Phaedr.  I,  24 
v.  3  die  Lesart  aucta  invidia  tantae  magnitudinis 
rugosam  inflavit  pellem,  tacta  .  .  .  PR.  auctus  hat  seine 
Grundbedeutung  nie  so  verleugnet,  dafs  ein  auctus  invidia 
möglich  wäre;  auch  nicht  für  den  Gebrauch  als  partic. 
pro  adiectivo  bietet  der  Thesaurus  hierfür  Analogien.  — 
Ebd.  v.  5:  interrogat,  si  esset  altior  bovi  Ademar, 
interrogavit,  an  bove  esset  latior  PR,  altior  ist  conjiziert 
von  Scheffer2).  Dafür,  dafs  der  Kompilator  altior  las, 
könnte  sprechen,  dafs  er  weiter  unten  hat  Uli  dixerunt: 
bos  tibi  superior  est.  Die  breite,  plattgedrückte  Kröte 
strebt  nach  Erhöhung,  nicht  Verbreiterung  ihres  Körper- 
mafses.  —  Fab.  64  =  Phaedr.  I,  8  v.  12:  pro  hoc  et 
mercedem  a  nobis  in  super  postulare  videris  Ad,  et 
mercedem  postulas  Phaedr.,  doch  könnte  Ademars  videris 
die  Konjektur  von  Havet  en  mercedem  postulas  be- 
stätigen, was  Havet  entgangen  ist. 

Diesen  nicht  zahlreichen  verwendbaren  Lesarten  steht 
eine  Reihe  von  Varianten  gegenüber,  die  als  auf  Ver- 
schreibung  beruhende  Korruptelen  gelten  müssen. 
Fab.  15=  Phaedr.  I,  13  v.  2  (s.  oben):  ferunt  pennas 
turpi  penitentia  indiscretas  Ademar,  fere  dat  poenas 
turpi  paenitentia  Pp.  —  Fab.  21  =  Phaedr.  I,  2  v.  14: 
tigillum,  quem  subito  missum  levi  motu  sonoque  terruit 
pavidum  genus  Ad,  tigillum  missum  quod  subito  v'adi 
PRRev3).  Danach  scheint  vadi  für  vadis  ältere  Korruptel 
zu  sein,  die  in  der  Vorlage  von  PR  und  Ad  stand  und 
von  Ad  willkürlich  geändert  wurde.  —  Ebd.  v.  16: 
mersae  limo  cum  laterent  diutius  Ad,  hoc  mersum 
limo  cum  iaceret  diutius  PR  ohne  Zweifel  richtig; 
auch    hier   liegt   eine  alte   Korruptel  vor,   da  auch   die 

')  Stellen  gibt  Goelzer,  Lat.  de  Saint  Jeröme  p.  417. 

2)  Ausg.  von  1663. 

3)  d.  h.  der  Remensis  nach  dem  Zeugnis  von  Rigault,  Gude, 
Vincent. 

Thiele,  Der  illustrierte  Acsop. 


Weifsenburger  Handschrift  hat:  diutius  se  absconderunt 
(über  die  Interpolationen  der  Weifsenburger  Handschrift 
aus  Phaedrus  s.  Einleitung  zum  Romulus).  —  Ebd. 
v.  25 :  qui  dente  aspero  comperiset  singulas  Ad,  qui  dente 
aspero  corripere  coepit  singulas  PR.  —  Ebd.  v.  29 — 30: 
quia  noluistis  ferre  bonum,  vi  feratis  malum  Ad,  qui 
noluistis  vestrum  ferre,  inquit,  bonum,  malum  perferte 
PR ;  v  i  feratis  ist  vermutlich  aus  u  t  feratis  verschrieben ; 
vgl.  mutassent  -  vitassent  in  der  folgenden  Stelle.  — 
Fab.  22  =  Phaedr.  I,  3  v.  2:  columbae  cum  semper 
fugerent  Ademar,  columbae  s  e  p  e  cum  fugissent  miluum 
PR.  —  Ebd.  v.  4:  et  celeritate  pennarum  mutassent 
necem  Ademar,  et  celeritate  pennae  vitassent  necem  PR.  — 
Ebd.  v.  6:  et  genus  incertum  deeepit  hoc  modo 
Ademar,  et  genus  inerme  tali  deeepit  dolo  PR,  inermum 
Hare  in  epistola  critica  repetita  ad  calcem  ed.  Burm. 
1727.  —  Fab.  23  =  Phaedr.  I,  23  v.  1:  quia  repentina 
libertas  stultis  grata  esse  videtur  Ademar,  repente  überaus 
stultis  gratus  est  PR.  —  Fab.  26  =  Phaedr.  I,  3  v.  3 : 
pennas  pavonum  (aus  dem  folgenden  pavonum  gregi), 
quae  deeiderant,  sustulit  Ad,  pennas  pavoni 4)  etc.  PR.  — 
Fab.  28  =  Phaedr.  I,  lO  v.  1:  Lupus  arguebat  vulpem 
iratus  forti  crimine  Ad;  .  .  .  forti  crimine  PR  Romul., 
also  alte  orthographische  Korruptel  des  Archetypus.  — 
Fab.  29  =  Phaedr.  I,  22  v.  6:  reliquias  nostras,  quas  illi 
erant  rosuri,  totas  devoras  Ad,  reliquiis,  quae  sunt  rosuri, 
simul  et  ipsos  devores  PR  (quas  p).  totas  vielleicht  aus 
tutus  korrupt  (?).  —  Fab.  64  =  Phaedr.  I,  8  v.  2: 
qui  pretium  meriti  ab  improbo  desiderat,  plus  peccat 
Ademar,  ...  bis  peccat  PR.  Ebd.  v.  3  primum 
quia  indignos  iuvat  importune,  deinde  quia  ingratus 
postulat  Ademar,  primum  quia  indignos  adiuvat,  impune 
abire  deinde  quia  iam  non  potest  PR;  vielleicht  ist 
importune  Korruptel  aus  impune. 

Abweichungen,  die  aus  mangelhaftem 
sachlichem  Verständnis  der  Phaedrus-Fabeln 
entstanden  sind:  Fab.  3  =  Phaedr.  I,  1  v.  4:  latro 
incitatus  iurgio  Ad,  latro  incitatus  iurgii  causam  intulit 
Phaedr.  —  Fab.  9  =  Phaedr.  I,  5  v.  3:  obviam  fuerunt 
cum  leone  Ademar,  socii  fuere  cum  leone  in  saltibus 
Phaedr.  —  Fab.  15  =  Phaedr.  I.  13,  2  ferunt  poenas 
turpi  poenitentia  indiscretas  Ad  Epimythium,  fere  dat 
poenas  turpi  poenitentia  Phaedr.  —  Fab.  21  =  Phaedr. 
I,  2  v.  27  f.:  furtim  mittunt  per  Mercurium  mandata 
Jovi  (!)  Ademar,  furtim  igitur  dant  Mercurio  mandata 
ad  Jovem  Phaedr.  —  Fab.  26  =  Phaedr.  I,  3  v.  11: 
a  quo  repulsus  luctificam  iterum  sustinuit  notam  Ademar, 
a  quo  repulsus  tristem  sustinuit  notam  Phaedr.  luctificus 
ist  aus  Mifsverständnis  von  nota  (=  Rüge),  das  als  Farbe, 
» Zeichnung  c  aufgefafst  wurde,  zuerklären.  Das  Wort  ist 
auch  in  später  Prosa  nachweisbar  8).  —  Fab.  28  =  Phaedr. 

4)  Zander  p.  7  schreibt  im  Phaedrus  pavonum  (vgl.  p.  8); 
Phaedrus  schrieb  aber  ohne  Zweifel  pavoni,  da  er  im  4.  Verse 
pavonum  bringt  und  ohne  Bedenken  stets  die  sachliche  Richtig- 
keit der  glatten  Form  opfert. 

")  Georges  zitiert  mehrere  Stellen  aus  Ammianus  Mar- 
cellinus; bei  Liesenberg,  Die  Sprache  des  Ammianus  Marcellinus 
(Programme)  1888—90,  ist  diese  Klasse  von  Adjektiven  nicht 
behandelt. 
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Einleitung. 


I,  lO  v.  5:  (iudex  sedetsimius)  ut  verum  diceret,  Ademar, 
fehlt  im  Phaedrus.     Zusatz  aus  Romulus  II,   19:   simius 


dorben;   ein  Zusatz,   der  sich    im  Phaedrus  nicht  findet: 
hoc  vere  te  fecit  insidiari  et  sustinere,    ist  vielleicht  aus 


equissimus  et  verax  ut  inter  praesentes  reum  agnosceret.  —  einer  Kontamination   mit   dem   verlorenen   Romulus  ent 


Fab.  57  =  Phaedr.  I,  9:  hier  ist  die  ganze  Fabel  ver- 


standen ; 
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Sibi  non  cavere  et  aliis  consilium  dare 
Stultum  esse  paucis  ostendemus  versibus. 
Oppressura  ab  aquila,  fletus  edentem  graves 
Leporem  obiurgabat  passer:  Ubi  pernicitas 
Nota,  inquit,  illa  est?    Quid  ita  cessarunt  pedes? 
Dum  loquitur,  ipsum  accipiter  necopinum  rapit, 
Questuque  vano  clamitantem  interficit. 
Lepus  semanimus:  mortis  en  solatium! 
Qui  modo  securus  nostra  irridebas  mala, 
Simili  querela  fata  deploras  tua. 


oppressam  aquilam  et  fletus  dantem  lepus  obiurgabat 
passere  m:  ubi  pernicitas  tua  est?  et  cur  sie  pede  (pedibus)  cessas? 
hoc  vere  tc  fecit  insidiari  et  sustinere.  talibus  dum  loquitur. 
ipsum  aeeeptor  necopinum  rapuit  questuque  vano  clamitantem 
interfecit.  et  aquila,  solatium  quod  tu  securus  nostra  deploras 
mala,  simili  querela  facta  deploras  tua.  —  stultis  qui  sibi  non 
cavent  et  aliis  consilium  dant. 


Dafs  die  ganze  Konfusion  vom  Kompilator  herrührt, 
ist  sehr  wahrscheinlich;  vgl.  auch  unten  die  Beschreibung 
der  Illustration  unter  Nr.  57. 

Wir  kommen  zur  vierten  Gruppe  von  Varianten 
des  Anonymus,  die  das  Eindringen  von  poetischen, 
spätlateinischen  und  vulgären  Formen  und 
Ausdrücken  in  den  des  Metrums  entkleideten  Phae- 
drustext  darstellen  und  vermutlich  zum  grofsen  Teil  von 
dem  Kompilator  selbst  herrühren. 

Fab.  1  =  Phaedr.  III,  12  v.  1:  sterquilinio  Ad 
PR,  sterquilino  edd.  —  Ebd. :  nee  tu  mihi  nee  ego  tibi  Ad, 
nee  tibi  prodesse  nee  mihi  quiequam  potes  (potest  Perotti) ; 
für  die  vulgäre  Kürze  vergleicht  schon  Nilant  Cic.  off.  II, 
10  nee  sibi  nee  alteri,  ut  dicitur;  (Otto  S.  16),  über  Ad's 
Kürze  s.  unten  S.  20.  —  Fab.  2  =  Phaedr.  I,  20:  qui 
consilio  immaturo  id  capere  cupiunt,  ad  quod  pertingere 
non  possent  Ad,  stultum  consilium  non  modo  effectu 
caret  etc.  Phaedr.;  pertingere  —  ad  ist  mir  nicht  be- 
kannt, ohne  Präposition  bei  Venant.  Fortunat.  VI,  10,  53 
pertingo  quod  opto  und  Commodian  instr.  II,  12,  5  tempora 
postrema  pertingere.  ■ —  quem  ut  extrahere  celerius  potuissent 
Ad,  id  ut  comesse  extractum  possent  facilius  Phaedr. 
Über  das  Plusquamperfektum  statt  des  Imperfektums  vgl. 
Blase,  Geschichte  des  Plusquamperf.  S.  98.  —  Ebd.  sie 
rupti  perierunt  quam  quod  petierant  contingere  valuissent 
Ad,  quam  quod  petierant  contingerent  Phaedr.  Über 
valere  mit  dem  Inf.,  das  auch  im  Romulus *)  vorkommt, 
vgl.  Sittl,  Die  lokal.  Verschiedenh.  d.  lat.  Spr.  S.  133.  — 
Ebd.  corius  quem:  über  die  maskuline  Form  vgl. 
Rönsch,  Itala  und  Vulgata2  S.  267,  bei  Neue  Formen- 
lehre I,  S.  795  wird  es  schon  aus  Plautus  und  Varro 
belegt.  —  Fab.  7  =  Phaedr.  1,4  v.  2:  nimpharum 
speculo  Ad,  lympharum  speculo  Phaedr.  s.  Lachmann 
ad  Lucr.  p.  419  (VI,  1178):  »nymphae  pro  aquis  non 
dieuntur.«  —  Ebd.  v.  6:  at  deeepta  aviditas  quam 
ferebat  dimisit  offam  Ad,  et  quem  tenebat  ore  dimisit 
eibum  Phaedr.  Die  Variante  ist  nur  so  zu  erklären, 
dafs  im  Sprachgehrauch  des  späten  Latein  offa  auch  ein 
> Stück    Fleisch«    bedeuten    konnte.      Bezeugt    wird    das 


')  Romulus  IV,   9   se   non    valet   ulciscere ,   IV,  10   qui 
virtute  facere  nihil  valet. 


ausdrücklich  durch  Festus  und  Arnobius2).  —  Fab.  9 
=  Paedr.  I,  5  v.  11 :  sieque  totam  praedam  sua  improbitas 
defendit  Ad,  sie  totam  praedam  sibi  improbitas  abstulit 
Phaedr.  Aufser  sieque  (vgl.  Wölfflin,  Arch.  VII,  606, 
der  es  bei  Lampridius  Alex.  Sev.  35,  6  nachweist)  ist 
sua  improbitas  (statt  sola  improbitas)  auffällig.  Belege 
dieses  Vulgarismus  geben  Goelzer,  Lat.  de  St.  Jeröme 
p.  403,  und  Geyer,  Archiv  II,  36.  Verstand  der 
Kompilator  sola  improbitas  nicht?  Die  Stelle  ist  jeden- 
falls äufserst  lehrreich  für  die  Entstehung  von  Varianten.  — 
Im  Epimythium  derselben  Fabel  ist  bemerkenswert,  dafs 
statt  (Phaedr.)  nunquam  est  fidelis  cum  potenti  societas 
Ademar  hat:  nunquam  fidelis  cum  potente  societas  sit 
copulanda,  wodurch  der  Sinn  der  Lehre  verdunkelt 
wird.  —  Fab.  15  =  Phaedr.  I,  13  v.  8:  si  vocem  haberes 
latiorem,  nulla  avium  prior  adesset  tibi  Ademar,  si 
vocem  haberes,  nulla  prior  ales  foret  Phaedr.  —  Fab.  21 
=  Phaedr.  I,  2  v.  14:  tigillum,  quem  Ad,  tigillum, 
quod  Phaedr.  (vgl.  spiculus  Fab.  8).  Die  maskuline  Form 
vom  Diminutivum  ist  sonst  nicht  bekannt.  Die  Lexiko- 
graphen zitieren  aufser  Tigillus  =  Iupiter  bei  Augustin 
de  civitate  dei  VII,  11  tignus  in  den  Schol.  Vindob.  ad 
Hör.  art.  poet.  279;  s.  Corp.  Gloss.  II,  279  8oxo?  tignus 
etc.  —  v.  17  profert  amne  caput  scheint  eine  poetische 
Reminiszenz.  —  Ebd.  v.  23:  iratus  ille  qui  fuerat  datus, 
cur  esset  illusus  Ad.,  inutilis  quoniam  esset,  qui  fuerat 
datus  Phaedr.;  vgl.  oben  S.  9.  Ebd.  v.  24:  hydram  Ad, 
hydrum  Phaedrus ;  welche  poetische  Reminiszenz  hier  dem 
mythischem  Wort  den  Vorzug  gab,  läfst  sich  schwerlich 
ermitteln.  —  Ebd.:  qui  dente  aspero  corriperet  (com- 
periset)  singulas;  qui  dum  avide  eas  vesci  coepisset  Ad 
(Dublette?),  qui  dente  aspero  corripere  coepit  singulas 
Phaedr.  ohne  die  Erweiterung.  —  Ebd.  v.  28:  e  contra 
Jupiter  Ademar,  tunc  contra  deus  Phaedr.  e  contra  auch  in 
Nr.  53,  cui  anser  e  contra  .  .  .  e  contra  steht  nach 
Rönsch,  It.  u.  Vulg.,  nur  bei  Aurel.  Vict.  Caes.  39,  45, 
Serv.  zu  Verg.  Aen.  VII,  796;  XI,  660;  vgl.  Goelzer, 
Lat.  de  St.  Jeröme  203;  Hand,  Tursellinus  II,  125,  bemerkt: 


a)  Arnobius  adv.  gentes  7,  24,  25  offa  autem  penita  est 
cum  particula  visceris  cauda  pecoris  amputata.  Festus  p.  314 
ed.  Thewrewk :  Paenitam  offam  Naevius  appellat  absegmen  carnis 
cum  coda. 


C.  Der  Anonymus  Ad  als  Auctarium  Phaedri. 
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nemo  antiquorum  ita  locutus  est.  Der  Ausdruck  begegnet 
häufig  im  Romulus  und  ist  im  M.-A.  gewöhnlich.  — 
Fab.  26  =  Phaedr.  1,3  v.  9:  effugantque  miserum 
Ademar,  fugantque  rostris  Phaedr.  —  Fab.  29  =  Phaedr. 
1 ,  22  v.  9 :  sie  locutus  improba  cito  deperit  Ademar, 
atque  ita  locutus  improbam  leto  dedit  Phaedr.  Diese 
Anakoluthie  mit  absoluter  Partizipialkonstruktion  ist  härter 
als  zum  Beispiel  im  Romulus  Nr.  18  Ad  Anf. :  mures 
agrarii  ludentes  unus  ex  eis  super  leonem  non  voluntate 
transiit  und  Nr.  20:  retia  facta  humanis  artibus  capi 
possumus.  (Ebenso  Nr.  32.)  —  Ebd.  Epimythium  =  qui 
dum  se  praestare  dieunt,  sie  laedere  potius  memorantur, 
fehlt  im  Phaedrus.  memorari  steht  auch  im  Romulus 
Fab.  75,  sonst  im  Vulgärlatein  nur  mit  dem  Genetiv 
und  Akkusativ  belegt,  s.  Rönsch,  It.  u.  Vulg.  S.  373.  — 
Fab.  31  =  Phaedr.  I,  25  v.  1:  qui  consilia  adversa 
sapientibus  sumministrant  Ademar,  consilia  qui  dant 
prava  cautis  hominibus  Phaedr. ;  das  Wort  ist  nicht  spät- 
oder  vulgärlateinisch,  sondern  nur  gewählt,  um  den  Aus- 
druck prosaisch  voller  zu  machen;  vgl.  oben  copulanda 
societas.  —  Ebd.  Ep.  et  non  solum  quod  operantur, 
perdunt  Ad,  et  perdunt  operam  Phaedr.  operari  ist  in 
diesem  transitiven  Gebrauch  hauptsächlich  aus  dem 
Kirchenlatein  zu  belegen,  wo  sich  auch  die  Bedeutung 
*  wohltun«  abzweigt.  —  In  derselben  Fabel  v.  5  ist 
r  a  p  i  d  i  u  s  (r.  igitur  currens  ex  Nilo  cum  bibere  coepisset 
canis)  ein  Zusatz  des  Kompilators,  igitur  cum  currens 
bibere  coepisset  canis  Phaedr.  Man  möchte  annehmen, 
dafs  es  im  Gegensatz  zu  otio  gesetzt  ist,  aber  das  otio 
ist  in  Ad  gerade  unterdrückt:  quod  libet  labio  tuo,  noli 
vereri  Ad,  quamlibet  lambe  otio,  noli  vereri  edit.  Phaedri, 
pota  accede,  noli  timore  sedulo  ait  et  noli  vereri  inquit 
PRV  Die  Stelle  ist  noch  nicht  geheilt.  Oder  liegt 
hier  ebenso  wie  bei  rapid  ius  eine  Interpolation  aus  dem 
für   diese  Fabel   verlorenen  Romulus  vor?    —   Fab.  33 


=  Phaedr.  I,  24:  maius  cutem  extendit  Ad,  rursus 
intendit  cutem  maiore  nisu  Phaedr.  maius  für  magis  ist 
mir  nicht  bekannt.  Ebd.:  bos  tibi  superior  Ad,  illi 
dixerunt  (sei.  quis  maior  esset)  bovem  Phaedr. 

Bisweilen  erwecken  die  Veränderungen  des  sprach- 
lichen Ausdrucks  den  Verdacht,  als  ob  sie  nur  zur  Unter- 
drückung des  Metrums  herangezogen  wären,  so  in  Fab.  2 
=  Phaedr.  I,  20  v.  3;  hier  hat  Ademar  corium 
depressum  in  flamme  vlderunt  canes,  Phaedr.  corium 
depressum  in  flüviö  vlderunt  canes,  flumine  zerreifst  den 
Vers  vielleicht  absichtlich,  denn  die  Setzung  des  Anapästs 
für  den  Spondeus  ist  an  dieser  Versstelle  nicht  zu  be- 
legen. —  Fab.  3  =  Phaedr.  I,  1 :  im  Anfang  lupus  et 
agnus  ad  rivum  venerunt  ist  vielleicht  nur  so  gewendet, 
um  das  Metrum  zu  zerstören  (ad  rivum  eundem  lupus 
et  agnus  venerant).  Diese  Wirkung  wird  gewöhnlich 
auch  erreicht  durch  Anwehdung  des  prosaischen  für  den 
poetischen  Ausdruck  und  die  Wortstellung;  beides  ver- 
einigt ist  in  derselben  Fabel  v  8:  statt  a  te  decurrit  ad 
meos  haustus  liquor  Phaedr.  dum  a  te  liquor  decurrens 
ad  meum  os  venit  Ad. 

Ich  habe  versucht,  zu  zeigen,  was  man  in  den 
16  Fabeln  etwa  zu  subtrahieren  hat,  um  den  Anonymus 
in  die  Phaedrus-Überlieferung  aufzunehmen.  Bei  einer 
wirklichen  Paraphrase  wäre  eine  so  glatte  Lostrennung 
der  späteren  Zusätze  vom  reinen  Phaedrus-Text  nicht 
möglich.  Lehrreich  sind  die  Erweiterungen  und  Ver- 
änderungen des  Phaedrus- Wortschatzes  auch  für  die  Zeit 
des  Kompilators.  Wir  dürfen  seine  Tätigkeit  nicht  zu 
spät  ansetzen.  Aber  der  Terminus  post  quem  ist  Romulus, 
den  er  vor  sich  hatte.  Da  der  Romulus  etwa  in  der 
Zeit  vom  IV. — VI.  Jahrhundert  in  seiner  vorliegenden 
Gestalt  entstanden  ist,  so  dürften  wir  nicht  fehlgehen, 
wenn  wir  die  Kompilation  des  Anonymus  etwa  noch  ins 
VI.  Jahrhundert  verlegten. 


C.  DER  ANONYMUS  AD  ALS  AUCTARIUM  PHAEDRI. 


Es  bleiben  12  Fabeln,  für  welche  uns  der  Pithoeanus, 
der  Remensis  und  die  übrigen  Grundlagen  des  Phaedrus- 
Textes  gänzlich  fehlen.  In  diesen  12  Stücken  mufs  sich 
der  Charakter  des  Anonymus,  wie  wir  ihn  definierten, 
bewähren.  Wäre  er  eine  Paraphrase,  so  würde  eine 
Wiederherstellung  von  Versen  des  Phaedrus  auf  grofse 
Hindernisse  stofsen,  denn  wer  hätte  z.  B.  aus  einer 
Scholienparaphrase  schon  epische  oder  tragische  Vers- 
reihen rekonstruiert?  Es  mufs  uns  auch  hier  gelingen, 
die  späteren  Zusätze  vom  eigentlichen  Text  scharf  zu 
scheiden;  machtlos  sind  wir  nur  gegen  Kürzungen.  Aber 
tatsächlich  wird  durch  die  richtige  Beurteilung  des 
Anonymus  die  Phaedrus  -  Ergänzung  endlich  auf  eine 
sichere  Basis  gestellt.  Romulus  ist  scharf  zu  trennen 
vom  Phaedrus,  in  sich  zu  rekonstruieren  und  kann  dann 
nur  für  die  Herstellung  des  Inhalts  mit  grofser  Vorsicht, 
für  den  Wortlaut  nur  wenig  herangezogen  werden. 
Damit    ist    allen    Fabulae    novae,     welche    in  den    An- 


hängen der  Ausgaben  von  Burmann,  Drefsler,  Müller 
stehen,  die  sichere  Grundlage  entzogen,  denn  sie  ver- 
wenden in  willkürlichem  Durcheinander  bald  Romulus- 
Texte,  bald  die  Phaedrus-Klasse  des  Anonymus,  bald  ver- 
mischen sie  beide.  Romulus  direkt  in  Verse  bringen  zu 
wollen,  wie  es  Müller  mit  Rom.  I,  16.  17.  18.  19. 
II,  9  usw.  gemacht  hat,  das  würde  nur  die  Bedeutung 
einer  zwecklosen  Spielerei  haben.  Das  eigentliche 
Auctarium  Phaedri,  das  ein  künftiger  Herausgeber  des 
Dichters  zu  bearbeiten  haben  wird,  beschränkt  sich 
auf  die  12  am  Schlufs  des  Abschnittes  A  aufgezählten 
Fabeln 1).      Die    unserer   Einleitung    gesetzten    Grenzen 

')  Auch  Zander  p.  6  hat  eine  Fabel  unseres  Anonymus 
in  Phaedrus-Verse  umzusetzen  versucht,  dieser  schon  vor- 
sichtiger als  seine  Vorgänger.  Zander  zieht  zu  11  noch  zwei 
Fabeln  der  Weifsenburger  Sammlung  lib.  V,  9  u.  10.  Diese 
sind  jedoch  wörtlich  aus  Phaedrus  abgeschrieben  und  haben 
kaum  Zusätze  erfahren. 

2* 
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Einleitung. 


verbieten  es,  hier  den  Versuch  für  alle  12  Fabeln  durch- 
zuführen; auch  wird  es  nicht  an  solchen  fehlen,  die  als 
Kenner  lateinischer  Verstechnik  sich  mehr  Erfolg  wie 
ich  auf  diesem  Gebiete  versprechen  dürfen;  vielleicht 
bedarf  es  auch  der  vereinten  Bemühung  vieler,  um  ganz 
ans  Ziel  zu  kommen.  Doch  möchte  ich  an  einigen  Proben 
zeigen,  wie  sich  nunmehr  die  Aussichten  auf  ein  solches 
Auctarium  verbessert  haben: 


Ad  Nr.  4  p.  3  Nil.,  p.  139  Herv. 

mus  quo  transire  posset  facilius  |  flumen  petiit  ranae 

auxilium  illa  posteriori  cruri  suo  |_  lino  alligat  pedem 

priorem   muris   et    natantes    venerunt  in  medium  amnem 

mutata   fide   submersit  se    rana   et    traxit  secum   sub 

aquis    soricem  |  qua    mortua  surgens  cum  flüctüäret(ur), 

conspexit  praedam   milvus  |  volans  |_  mure   rapto   comi- 

temque  ranam  abstulit  |  perfida  quae  vitam  alterius  <pro- 

diderat)  experto  simul  exitu  ipsum  ulta  est. 

(Die  (|)  Striche  bezeichnen  die  von  mir  vermuteten  Vers- 
schlüsse, die  d_)  Haken  die  Versanfänge.) 


Burmann  fab.  App.  VI  (Ausgabe  von  1718). 
Mus  quo  transire  posset  flumen  facilius, 
Auxilium  ranae  petit.   Haec  muris  adligat 
Lino  priorem  crus  ad  posterius  pedem. 
Amnem  natantes  vix  medium  devenerant, 
5  Cum  rana,  subito  fundum  fluminis  petens, 
Se  mergit,  muri  ut  vitam  eriperet  perfide. 
Qui  dum,  ne  mergeretur,  tendit  validius; 
Praedam  conspexit  miluus  propter  volans, 
Muremque  fluctuantem  rapuit  unguibus, 
10  Simulque  ranam  colligatam  sustulit. 
Sicsaepe  intereunt,  aliis  meditantesnecem. 


Drefslers  Abweichungen,  App.  II,  5. 


Müllers  Abweichungen  Fab.  nov.  I. 


petiit  haec  muris  pedem     auxilium  petiit  ranae,  quae  proprio  pedi 


posterius  sibi 
ligavit  ambo  sie  natare  coeperunt 
in  medio  vero  rana  deorsum  flumine 
se  mersit 
quum valide  tenderet. 


murem  alligavit  deinde  fraudem  moliens, 

in  mediis  subito  sese  submersit  vadis 
ut  vitam  eriperet  comiti  qui  dum  validius 
contendit  contra  miluus  praeter  volans 

conspectum  murem  rapuit  avidis  unguibus 
simulque  et  hunc  et  ranam  secum  sustulit 


Die  drei  stark  variierenden  Rekonstruktionen  zeigen 
auf  wie  unsicherer  Grundlage  man  sich  bisher  bewegte. 
Durch  den  Ad-Text  gesichert  dürfen  bis  jetzt  vielmehr 
nur  folgende  Verse  und  Versteile  gelten: 

1  mus  quo  transire  posset  flumen  facilius 

2  auxilium  petiit  ranae     ...... 

3  lino  allig(avit) 

4  w-w  amnem  (vgl.  Ph.  App.  5  v.  7  quod  stans  in 
amne  Tantalus  medio) 

5  mutata  fide 

6 secum  soricem 

7  .  .  .  •  .  fluetuaret  (mortua)?  (fluetuaretur 
ist  vermutlich  im  Anonymus  an  Stelle  von  fluetuaret 
getreten.) 


8  volans  miluus  (vgl.  Ph.  I,  31,  3 
cum  fugissent  miluum) 

9  muremque  raptum  et  comitem  ranam  sustulit. 

Ad  Nr.  13. 

Hier  lohnt  es  nicht,  Müllers  phantastische  Ergänzung 
abzudrucken,  der  ganze  Verse  (wie  z.  B.  6,  7)  mit 
horazischen  Ausdrücken  bestreitet.  Burmanns  Rekon- 
struktion, von  welcher  Drefsler  nur  wenig  abweicht,  hat 
mit  geringen  Anleihen  bei  Romulus  (z.  B.  cellarium  in- 
gressi  omnibus  bonis  plenum)  im  wesentlichen  den  Ano- 
nymus zugrunde  gelegt.  Der  Phaedrus-Text  ist  hier  so 
leidlich  erhalten,  dafs  die  Versanfänge  und  -Schlüsse  in 
reichlicher  Anzahl  sich  finden  lassen. 


Ad  p.  9  Nil.  p.  135  Herv. 
hospitio  quondam  mus  urbanus  exceptus  est  rustici 
et  humili  glande  coenavit 
causam  perfecit 

perducit  preeibus  post  in  urbem  rusticum 
cellamque  intravit  plurimo  refertam  eibo 
in  qua  cum  variis  perfruitur 
hostiis  cellarario  repulsis  urbanus  nota 


se  facile  abscondit  caverna  at  miser  rusticus 
ignota  trepidat  domo 

mortemque  metuens  circa  parietes  cursitat 
cellararius  quae  voluit  sustulit  clausitque  limen 

iterum  urbanus  rusticum  ad  escam  hortatur 
at  ille  vix  possum  valde  perterritus 
putasne  veniet  ille  tantum  ergo  metuens  ait 
haud  has  tu  poteris  invenire  delicias 


10 


15 


Burmann  Appendix  fab.  9 
Hospitio  quondam  mus  urbanus  rustici 
Exceptus,  vili  glande  cenat  in  cavo. 

Induxit  preeibus  post,  ut  urbem  rusticus 
Cellamque  intraret  plenam  rebus  optimis. 
In  qua  dum  variis  perfruuntur  reliquiis, 
Impulso  venit  ostio  cellarius. 
Quo  mures  diffugiunt  strepitu  perterriti, 
Et  notis  facile  urbanus  se  condit  cavis; 
At  miser  ignota  trepidans  rusticus  domo, 

Timensque  mortem,  per  parietes  cursitat. 
Ut,  quae  volebat,  sustulit  cellarius, 
Clausitque  limen,  iterum  urbanus  rusticum 
Hortatur;  ille  perturbatis  sensibus 
Vix,  inquit,  possum  capere  prae  metu  eibum. 
Putasne,  veniet  ille?  Quid  tantum  times? 
Urbanus  inquit?  age  fruamur  ferculis, 
Quae  frustra  rure  quaeras.    Contra  rusticus : 
Tu,  qui  timere  nescis,  fruere  his  omnibus; 


Drefsler  App.  II,  8. 
viles  coenat  glandes 

perduxit 

omnibus  plenam  bonis 

venit  repulsis  ostiis  c. 
strepitu  diffugiunt 


mortemque  metuens 
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cui  respondit  me  glans  securam  pascat  et  liberam 
quia  melius  est  in  paupertatula  sua  secum  vivere 
quam  divitiarum  carpi  sollicitudine 


At  me  securum  pascat  glans  et  liberum. 
In  paupertate  tutum  praestat  vivere, 
Quam  divitiarum  carpi  solicitudine. 


Der  Gewinn,  den  die  von  uns  geforderte  Schätzung 
des  Anonymus  einträgt,  springt  hier  ganz  besonders  in 
die  Augen.  V.  1  ist  bei  Burmann,  Drefsler,  Müller  un- 
zweifelhaft richtig  hergestellt,  aber  ebenso  entschieden 
falsch  ist  es,  humili  glande  durch  vili  glande  zu  ersetzen, 
hümtll  glande  stand  nämlich  sehr  wahrscheinlich  gegen 
den  Schlufs  von  v.  2  oder  3:  humili  glande  (et  hordeo)? 
Im  folgenden  scheint  perducit  precibus  post  in  urbem 
rusticum  sicher;  dagegen  möchte  ich  causam  perfecit  als 
spätlateinische  oder  vulgäre  Umschreibung  einer  Wendung 
des  Phaedrus  ansehen,  worin  die  Erledigung  des  Reise- 
zweckes ausgeprochen  war:  sie  besorgte  ihr  Geschäft, 
den  Anlafs  zu  ihrer  Landreise;  causa  =  Geschäft  schlecht- 
hin läfst  sich  allerdings  nur  bei  Juristen  belegen. 

Weiter  ist  der  Vers  cellamque  intravit  omnibus  plenam 
cibis  (bonis  Drefsler)  möglich ,  ferner  repellit  ostium 
cellarius  (repulsis  ostiis  cellarius).  Auch  gegen  Drefslers 
mortemque  metuens  per  parietes  cursitat  ist  nichts  ein- 
zuwenden; auch  Burmann-Drefsler  11  — 12  kann  man  zu- 
stimmen. —  cellararius  ist  spätlateinische  Nebenform  zu 
cellarius,  wie  schon  Nilant  im  Kommentar  bemerkt, 
tantum  ergo  metuens  ait  ist,  wie  es  scheint,   verdorben. 


age  fruamur  ferculis  bei  Burmann-Drefsler  (ähnlich 
Müller)  ist  verkehrt,  weil  von  fercula  wohl  im  Speise- 
zimmer des  Horaz,  aber  nicht  im  cellarium  des  Phaedrus 
die  Rede  sein  kann.  —  haud  has  tu  poteris  invenire 
delicias  durfte  nicht  beiseitegeschoben  werden ;  hierin 
steckt  sicher  auch  ein  Phaedrus- Vers ,  der  die  folgende 
Antwort  der  Landmaus  hervorrief;  vgl.  Ph.  IV,  1,  8  delicio 
suo ,  also  delicias  p  o  t  e  s  ?  paupertatula  ist  spät- 
lateinisch für  paupertate;  s.  Rönsch,  It.  u.  Vulg.  S.  96. 
Das  Skelett  der  Phaedrus  -  Fabel  ist  danach  auf- 
zustellen wie  folgt : 

1  hospitio  quondam  mus  urbanus  rustici 

2 humili  glande  (et  hordeo) 

3?  perduxit  precibus  post  in  urbem  rusticum 
4  (cellamque  intravit  omnibus  plenam  cibis) 
6?     .     .     , ostium  cellarius 

8  mortemque  metuens  per  parietes  cursitat. 

9  ut  quae  volebat  sustulit  cellarius 

10  clausitque  limen,  iterum  urbanus  rusticum 

12? delicias  (potes?) 

14?  pascat  glans  et  liberum 

16?  quam  divitiarum  carpi  sollicitudine. 


p.  30  Nil.,  p.  144  Herv. 
culex  cum  taurum  provocasset  viribus 
venerunt  populi  cuncti  ut  spectacula  cernerent 
tunc  parvus  culex  satis  inquit  habeo 
quod  venisti  comminus 
parvus  tibi  factus  sum  iudicio  tuo 

hie  se  per  auras  sustulit  penna  levi 


lusitque  turba  et  tauri  destituit  minas. 
quod  si  fuisset  validae  cervicis  memor 
pudendum  contempserat  inimicum 

et  ineptae  matheriae  non  fuisset  gloriatio 

quia  ille  sibi  famam  diminuit  qui  se  indignis 
comparat 


Ad   Nr.  36. 

Burmann  App.  Fab.  XVI. 

1  Culex  cum  taurum  provocasset  viribus 

2  Cuncti  venerunt  populi, utpugnam  cernerent 

3  Culex  tum,  satis  est,  quod  venisti  comminus : 

4  Nam  parvus  mihi,  iudicio  sum  magnus  tuo. 


5  Hinc  se  per  auras  penna  sustulit  levi 

6  Lusitque  turbam  et  tauri  destituit  minas. 

7  Quod  si  fuisset  validae  cervicis  memor 

8  Et  taurus  hostem  contemsisset  sordidum 

9  Fuis  et  vana  inertis  gloriatio 

10  Amittit  famam,  qui  se  indignis  comparat. 


Müller  Fab.  nov.  XIX. 

(venere  populi  cuncti.    Müller) 
(tunc  ille    Müller) 

(parvus  tibi  sum  fortis.  iudicio  tuo 

Müller) 
(par  tibi  sum  factus  nempe  iudicio  tuo 

Drefsler) 
(sustulit  penna  levi.    Müller) 

(qui    Müller) 

(pudendum      contempsisset      adver- 

sarium.    Müller) 
(nee    stulta    se    iaetasset    gloriatio. 

Müller) 
(sibi  ipse  obtreetat,  qui  se  indignis 

comparat    Müller) 


V.  1  ist  intakt  erhalten.  —  V.  2:  »spectacula« 
verrät  deutlich  einen  Versschlufs  und  ist  deshalb  mit  Un- 
recht von  Müller  und  seinen  Vorgängern  fallen  gelassen 
worden.  Der  Plural  ist  natürlich  in  den  Singular  zu 
ändern;  ut  spectacula  cernerent  (cernere  in  dieser  Be 
deutung  kann  ich  nicht  belegen)  »um  ins  Theater  zu 
gehen«  scheint  dem  Kompilator  nahegelegen  zu  haben 
für  ad  speetaculum  venire,  populi  ist  schon  bei  Phaedrus 
möglich ;  s.  Cramer,  Archiv  f.  Lex.  VI,  S.  345.  —  V.  3 : 
parvus  culex  ist  vermutlich  entstanden  aus  Rücksicht  auf 
das  folgende  korrupte  parvus  tibi  sum  factus  (aus  par 
tibi  sum  factus).  —  V.  5,  6,  7  sind  ziemlich  intakt,  8  schon 


unsicherer.  —  V.  9  ist  nicht  methodisch  hergestellt,  denn 
gloriatio  durfte  nicht  aufgenommen  und  materia  nicht 
ausgemerzt  werden,  da  es  von  Phaedrus  gern  gebraucht 
wird:  III,  epil.  6  quam  vis  materiae  tanta  abundet  copia; 
I,  1  Aesopus  auetor  quam  materiam  repperit;  IV,  25,  7 
exigua  cum  frenasset  materia  impetum,  IV,  prol.  2  in 
hoc,  ut  aliis  esset  materiae  satis.  —  gloriatio  ist  mehr- 
fach bei  den  Kirchenschriftstellern  belegt,  s.  Goelzer, 
Lat.  de  St.  Jeröme  p.  81,  in  der  älteren  Latinität  nur  in 
der  philosophischen,  aus  dem  Griechischen  übersetzten 
Terminologie  Ciceros:  de  fin.  III,  28  (hier  mit  ut  ita 
dicam),  IV,  50. 
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Der  nicht  aufgehende  Rest  ist  bei  dieser  Fabel  sehr 
gering. 

culex  cum  taurum  provocasset  viribus 
venerunt  populi  cuncti  (ad  hoc)  spectaculum.    Th. 
tunc  (satis  est  ille)  quod  venisti  comminus.     Müller 
par  tibi  sum  factus  (hodie)  iudicio  tuo.     Th. 


hie  se  per  auras  sustulit  penna  levi 
lusitque  turba  et  tauri  destituit  minas. 
quod  si  fuisset  validae  cervicis  memor, 
pudendum  contempsisset  (adversarium).     Müller. 

materiam     .     .     .     Th. 

famam  deminuit  qui  se  indignis  comparat. 


Weitere  Herstellungs-Versuche  gedenke  ich  an  geeigneter  Stelle  zu  veröffentlichen. 


D.    DER  ANONYMUS  AD  UND  DER  ROMULUS-TEXT. 


Dafs  der  Anonymus  die  Mehrzahl  seiner  Fabeln 
Romulus  entlehnt  hat,  ergab  die  Beweisführung  des 
ersten    Abschnitts.     Ehe   wir  jjetzt   sein   Verhältnis   zum 


Romulus-Text  untersuchen,  scheint  es  mir  zunächst  zweck- 
mäfsig,  die  Reihenfolge  der  Fabeln  im  Anonymus  und 
Romulus  zu  vergleichen. 


Romulus  (Oesterley) 
Lib.  I. 
Hahn  und  Perle 

Wolf  und  Lamm 
Maus  und  Frosch 
Schaf  verklagt 

Hund  und  Spiegelbild 

Löwenanteil 
Sonnenhochzeit 
Wolf  und  Kranich 
Trächtige  Hündin 
Undankbare  Schlange 
Esel  und  Eber 
Landmaus  und  Stadtmaus 
Adler  und  Schildkröte 
Rabe  und  Fuchs 
Kranker  Löwe 
Zärtlicher  Esel 
Löwe  und  Maus 
Geier  auf  dem  Sterbebett 
Vögel  und  Flachs 

Lib.  II. 
Jupiter  und  Frösche 
Tauben  und  Habicht 
Treuer  Hund 
Wolf  als  Hebamme 
Berg  gebiert  Maus 
Lamm  und  Ziegenmutter 
Alter  Jagdhund 
Adler  und  Fuchs 
Hasen  und  Frösche 
Gehorsames  Zicklein 
Armer  und  Glücksschlange 
Schaf  borgt  Hirsch 
Kahlkopf  und  Fliege 
Fuchs  und  Storch 


Anonymus  Ad 

1.  Hahn  und  Perle 

2.  Hunde  und  Gerberhaut 

3.  Wolf  und  Lamm 

4.  Maus  und  Frosch 

5.  Schaf  verklagt 

6.  Zwei  Hähne 

7.  Hund  und  Spiegelbild 

8.  Schnecke  und  Spiegel 

9.  Löwenanteil 

10.  Sonnenhochzeit 

11.  Undankbare  Schlange 

12.  Esel  und  Eber 

13.  Landmaus  und  Stadtmaus 

14.  Adler  und  Fuchs 

15.  Rabe  und  Fuchs 

16.  Kranker  Löwe 

17.  Zärtlicher  Esel 

18.  Löwe  und  Maus 

19.  Krähe  und  Kranich 

20.  Vögel  und  Flachs 


21.  Jupiter  und  Frösche 

22.  Tauben  und  Habicht 

23.  Treuer  Hund 

24.  Kahlkopf  und  Gärtner 

25.  Eule,  Katze,  Maus 

26.  Krähe  und  Pfauen 

27.  Fliege  und  Ameise 

28.  Wolf  und  Fuchs 

29.  Gefangenes  Wiesel 

30.  Fuchs  und  Rebhuhn 

31.  Hund  und  Krokodil 

32.  Hund  Schatzgräber 

33.  Aufgeblasener  Frosch 


Romulus 

Lib.  III. 
Dankbarer  Löwe 
Löwe  und  Pferd 
Hochmütiges  Rofs 
Fledermaus  im  Kriege 
Habicht  und  Nachtigall 
Fuchs  verrät  Wolf 
Eitler  Hirsch 
Henne  und  Venus 
Witwe  von  Ephesus 
Dirne  und  Jüngling 
Alter  und  junger  Stier 
Schlange  und  Feile 
Schafe  und  Wölfe 
Axt  und  Bäume 
Hund  und  Wolf 
Magen  und  Glieder 
Affe  und  Fuchs 
Geprügelter  Esel 
Hirsch  im  Kuhstall 
Affe  am  Löwenhof 

Lib.  IV. 

Fuchs  und  Trauben 
Wiesel  und  Mäuse 
Wolf  und  Hirt 
Pfau  und  Juno 
Panther  in  der  Grube 
Hammel  und  Fleischer 
Vögel  und  Vogelsteller 
Affenkaiser 
Pferd  und  Mensch 
Esel  und  Löwe 
Rabe  feiert  Geburtstag 
Fuchs  vor  der  Löwenhöhle 
Krähe  und  Wasserkrug 
Knabe  und  Skorpion 
Wolf  und  Esel 
Pferd  und  drei  Böcke 
Löwe  disputiert 
Floh  und  Kamel 
Ameise  und  Zikade 
Schwert  und  Wanderer 
Krähe  und  Schaf 
(Statue  des  Aesop) 


Anonymus  Ad 

34.  Unbarmherziger  Esel 

35.  Dankbarer  Löwe 

36.  Mücke  und  Stier 

37.  Hochmütiges  Rofs 

38.  Fledermaus  im  Kriege 

39.  Habicht  und  Nachtigall 

40.  Fuchs  verrät  Wolf 

41.  Eitler  Hirsch 

42.  Schlange  und  Feile 

43.  Schafe  und  Wölfe 

44.  Axt  und  Bäume 

45.  Hund  und  Wolf 

46.  Affe  und  Fuchs 

47.  Geprügelter  Esel 

48.  Hirsch  im  Kuhstall 

49.  Affe  am  Löwenhof 

50.  Wolf  und  Hirt 

51.  Affenkaiser 

52.  Löwe  disputiert 

53.  Gans  und  Storch 


Trächtige  Hündin 
Krähe  und  Schaf 
Ameise  und  Zikade 
Schadenfroher  Sperling 
Geiziges  Pferd 

59.  Fuchs  vor  der  Löwenhöhle 

60.  Floh  und  Kamel  j 
Gehorsames  Zicklein 
Alter  Jagdhund 
Fuchs  und  Storch 
Wolf  und  Kranich 

65.  Armer  u.  Glücksschlange 

66.  Kahlkopf  und  Fliege 

67.  Adler  und  Hühnerhabicht 


54. 
55. 
56. 

57. 
58. 


61. 
62. 
63. 

64. 


D.   Der  Anonymus  Ad  und  der  Romulus-Text, 
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Die  erste  auffallende  Abweichung  findet  bei  der 
Fabel  vom  Wolf  und  Kranich  I,  8  statt,  die  beim  Ano- 
nymus nahezu  am  Schlufs  der  ganzen  Reihe,  im  Romulus 
nach  der  Ordnung  im  ersten  Buche  des  Phaedrus  steht. 
Die  Stellung  ist  um  so  auffälliger,  weil  sie  dort  mit 
einer  Reihe  von  Fabeln  zusammengestellt  ist,  61 — 66, 
die  sich  im  Romulus  fast  samtlich  im  II.  Buch  wieder- 
finden: 61  Wolf  und  Zicklein  =  II,  10;  62  Jagdhund  im 
Alter  =11,  7;  63  Fuchs  und  Storch  =  II,  14;  65  der 
Arme  und  die  Glücksschlange  =  11,  11.  Vor  dieser 
letzten  Fabel  ist  die  Fabel  vom  Wolf  und  Kranich  ein- 
geschoben, offenbar,  weil  beide  Fabeln  ein  Beispiel  der 
Undankbarkeit  sind.  Der  Platz  der  übrigen  Fabeln  wird 
nicht  durch  gleiche  Gründe  bestimmt,  sondern  scheint 
eine  rein  äufserliche  Ursache  zu  haben.  Die  Umstellung  der 
Fabel  I,  8  konnte  erst  geschehen,  nachdem  die  Fabeln  des 
II.  Buches  ihren  Platz  gewechselt  hatten ;  das  aber  scheint 
mit  Rücksicht  auf  Phaedrus  geschehen  zu  sein,  denn  die 
Fabel  62  (der  Jagdhund  im  Alter)  steht  am  Schlufs  des 
ganzen  Phaedrus.  Man  wollte,  indem  man  diese  Fabel 
aus  dem  IL  Buch   des   Romulus   wieder   an   den  Schlufs 


der  Sammlung  zurückstellte,  die  Ordnung  des  Romulus 
durch  die  des  Phaedrus  korrigieren.  Natürlich  ist  dies 
Prinzip  nicht  konsequent  durchgeführt;  mit  der  Fabel 
vom  alten  Jagdhund  gingen  die  in  der  Nähe  stehenden 
Fabeln  vom  Wolf  und  Zicklein  und  der  Glücksschlange 
hinüber;  Kahlkopf  und  Fliege  stand  bei  Phaedrus  ohne- 
hin im  V.  Buch.  Aber  63  und  64  (Fuchs  und  Storch 
und  Wolf  und  Kranich)  verliefsen  ihren  richtigen  Platz 
und  gingen  —  64  aus  einem  inneren  Grunde,  63  aus  rein 
äufserlicher  Verwandtschaft  —  mit.  Die  einzige  wesentliche 
Abweichung  aufser  den  eben  erwähnten  (der  Adler  und  der 
Fuchs  hat  auch  im  Romulus  noch  keinen  festen  Platz) 
ist  der  Platz  von  Fab.  54  (die  Sau  und  die  Hündin) 
=  Romulus  I,  9  =  Phaedr.  I,  19;  den  Grund  für  diese 
Veränderung  vermag  ich  nicht  aufzufinden.  Im  ganzen 
hat  also  der  Anonymus  die  Reihenfolge  aus  Romulus 
kopiert '). 

Heben  wir  jetzt,  mit  Ausscheidung  der  Phaedrus- 
Klasse,  den  eigentlichen  Romulus-Bestand  des  Anonymus 
heraus,  so  wird  die  Priorität  des  Romulus  noch  deutlicher : 


Ad  5  = 

»  10. 

.  11  = 

»  12  = 

»  14, 

>  16  = 

»  17  = 

»  20  = 

»  27  = 

»  32 

»  39 

»  40  = 

»  41  = 

»  42 

»  44  : 

»  45: 

»  46 

»  47 

»  48 

•  49 

»  50 

»  51 


52 
54 
55 
56 
59 
61 
62 


Romulus  (Oesterley)    I,  4  das  Schaf  wird  verklagt 

»  »              I,  7  die  Hochzeit  der  Sonne 

»  •              I,  10  die  undankbare  Schlange 

»  »              I,  11  der  Esel  und  der  Eber 

»  »  II,  8  der  Adler  und  der  Fuchs 

»  »              I,  15  der  kranke  Löwe 

»  »             I,  16  der  zärtliche  Esel 

»  »              I,  19  die  Vögel  und  der  Flachs 

>  »  II,  18  die  Fliege  und  die  Ameise 
fehlt  der  Hund  als  Schatzgräber 

»  »  III,  5  der  Habicht  und  die  Nachtigall 

»  »  III,  6  der  Fuchs  verrät  den  Wolf 

»  »  III,  7  der  eitle  Hirsch 

»  »  III,  12  die  Schlange  und  die  Feile 

»  »  III,  14  die  Axt  und  die  Bäume 

>  »  III,  15  der  Hund  und  der  Wolf 

»  »  III,  17  der  Affe  und  der  Fuchsschwanz 

»  »  III,  18  der  geprügelte  Esel 

»  »  III,  19  der  Hirsch  im  Kuhstall 


III, 
IV, 
IV 


20  der  Affe  am  Löwenhof 
1  der  Wolf  und  der  treulose 
8  der  Affenkaiser 


Hirt 


IV,  17  der  Löwe  disputiert  mit  dem  Menschen 
I,  9  die  trächtige  Hündin  im  Schweinestall 
IV,  21  die  Krähe  und  das  Schaf 
IV,  19  die  Ameise  und  die  Zikade 
IV,  12  der  Fuchs  vor  der  Löwenhöhle 

II,  10  das  gehorsame  Zicklein 

II,  7  der  alte  Jagdhund 


(Bearbeitung  von  Ph.    I,  17) 

(  »  »      »      I,  6) 

(  »  »      »  IV,  20) 

(  *  »      »      I,  29) 

(in  Ad  mit  Ph.  I,  28  kontaminiert)2) 

(Bearbeitung  von  Ph.  I,  21)8) 

(fehlt  im  Ph.) 

(    »       »      »  ) 

(Bearbeitung  von  Ph.  IV,  25) 

(in  Ad  mit  Ph.  kontaminiert?    I,  27) 

(fehlt  im  Ph.) 

(    »       »       »  ) 

(Bearbeitung  von  Ph.     I,  12) 

(  »      >    IV,  8) 

(fehlt  im  Ph.) 

(Bearbeitung  von  Ph.  III,  7) 

(  »  »      »    App.  1) 

(  »  >      >    IV,  1). 

(Bearbeitung  von  Ph.  II,  8) 

(fehlt  im  Ph.  IV,  1 4  bis  auf  d  ie  ersten  6Verse) 

(fehlt  im  Ph.) 

(fehlt  im  Ph.)  nach  L.  Müller  (IV,  13) 
sind  3  Verse  erhalten,  die  aber  auch  als 
Einleitung  zu  Fab.  IV,  1 4  gelten  können  4). 

(fehlt  im  Ph.) 

(Bearbeitung  von  Ph. 


(  »  » 

(fehlt  im  Ph.) 

(    »       »      »  ) 
(    »       »      »  ) 

(Bearbeitung  von  Ph. 


I,   19) 
App.  24) 


V,  10) 


')  Zander  konstatiert  p.  33/34  ohne  genaue  Untersuchung 
die  Übereinstimmung  der  Anordnung  im  Romulus  und  Ad. 


2)  S.  oben  S.  7. 
8)  S.  oben  S.  7. 
*)  Vgl.  die  Bemerkung  von  Zander  p.  15. 
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Einleitung. 


Ad  63  =  Romulus  (Oesterley)  II,  14  der  Fuchs  und  der  Storch 
»65=         »  »  II,  11  der  Arme  und  die  Glücksschlange 

»    66  =         »  »  II,  13  der  Kahlkopf  und  die  Fliege 


(Bearbeitung  von  Ph.  I,  26) 

(fehlt  im  Ph.) 

(Bearbeitung  von  Ph.  V,  3). 


Fabeln,  die  in  allen  anderen  Romulus-Rezensionen  aufser  Ademar  fehlen : 

Ad     6  —  die  beiden  Hähne 

»8  —  die  Schnecke  und  der  Spiegel 

»19  —  die  Krähe  und  der  Kranich 

»24  —  der  Kahlkopf  und  der  Gärtner 

»25  —  die  Eule,  die  Katze  und  die  Maus 

»30  —  der  Fuchs  und  das  Rebhuhn 

»67  —  der  Adler  heiratet  den  Geier. 

Bei  oberflächlicher  Vergleichung  möchte  man   vielleicht   auch    noch    für  Nr.  1 ,   der   Hahn   und  die  Perle, 
Romulus  statt  Phaedrus  als  Quelle  annehmen: 


Phaedr.  III,  12. 
In  sterquilino  pullus  gallinacius 
Dum  quaerit  escam  margaritam  repperit. 
Iaces  indigno  quanta  res,  inquit,  loco! 
Hoc  siquis  pretii  cupidus  vidisset  tui, 
Olim  redisses  ad  splendorem  pristinum. 
Ego  quod  te  inveni,  potior  cui  multo  est  cibus, 
Nee  tibi  prodesse  nee  mihi  quiequam  potis. 
Hoc  illis  narro,  qui  me  non  intelligunt. 


Anonymus  =  Ademar  Nr.  1  p.  1  Nil. 
gallus  escam  in  sterquilinio  quaerens 
invenit  margaritam  ait,  optima  res, 
in  sterquilinio  iaces.  si  te  cupidus  in- 
venisset,  tum  gaudio  rapuisset,  et 
in  decorem  tuum  redires.  ego 
quaero  escam,  nee  tu  mihi  nee  ego 
tibi.  —  qui  ad  honorem  pertingerc  valuis- 
sent,  si  ingenium  habuissent. 


Romulus  I,  1  p.  38  Oesterley. 
in  sterquilinio  quidam  gallinacius  dum 
quaerit  escam  invenit  margaritam  in 
indigno  loco  iacentem.  quam  ut  vidit  sie 
ait  (et  cum  doleret  sie  ait),  bona  res  in 
stercore  iaces.  si  te  cupidus  invenisset, 
quo  (cum)  gaudio  rapuisset,  ut  redires  ad 
(in)  splendorem  pristinum  decoris  tui.  ego 
te  inveni  (qui  te  invenio)  in  hoc  loco 
| iacentem],  potius  [mihi]  escam  quaero 
«quam  te)  nee  ego  tibi  prosum  nee  tu 
mihi,  haec  illis  Aesopus  narrat,  qui  (eum) 
non  intelligunt. 


Romulus  steht  hier  im  Wortlaut  fast  näher  als  der 
Anonymus,  doch  ist  der  Ausdruck  in  indigno  loco 
iacentem  vielleicht  eine  der  im  Romulus  häufigen  Inter- 
polationen aus  Phaedrus,  denn  im  vorliegenden  Text 
sind  die  Worte  durchaus  überflüssig.  Der  enge  An- 
schlufs  des  Romulus  an  Phaedrus  erklärt  sich  daraus, 
dals  Romulus  die  Fabel  in  keiner  anderen  Quelle  fand 
und  sie  doch  nicht  übergehen  wollte.  Die  Fabel,  eigent- 
lich keine  Erzählung,  sondern  ein  Tier-Apolog,  war  in 
der  Form,  die  sie  im  Phaedrus  hat,  schon  verdorben 
und  hat  so  im  Romulus  im  wesentlichen  die  Form  des 
Phaedrus  behalten.  Dem  Verfasser  des  Romulus  gefiel 
die  Moralität:  »hoc  illis  narro,  qui  me  non  intelligunt.« 
Diese  artige  Lehre  »wer  die  Perlen  der  äsopischen 
Fabel  verwirft,  ist  wie  jener  Hahn«,  setzte  der  Verfasser 
an  die  Spitze  der  ganzen  Sammlung;  das  Neue  an  der 
Fabel  im  Romulus  ist  ihr  hervorragender  Platz.  Der 
Anonymus  hat  so  stark  gekürzt  nach  seiner  in  den  direkt 
aus  Phaedrus  bezogenen  Fabeln  geübten  Gewohnheit, 
(für  pullus  gallinacius  =  gallus;  nee  tu  mihi  nee  ego 
tibi  etc.),  dafs  vom  Phaedrus-Text  fast  nichts  übrig 
geblieben  ist ;  dagegen  ist  Romulus  so  ungeschickt  benutzt 
(optima  res,  tum  gaudio  rapuisset,  et  in  decorem 
tuum  redires),  wie  es  auch  sonst  in  den  aus  Phaedrus 
entnommenen  Fabeln  gemacht  wird.  Wir  können  daher 
den  Text  des  Anonymus  eigentlich  weder  Romulus  noch 
Phaedrus  zuweisen ,  aber  die  Moralität  qui  ad  honorem 
pertingere   valuissent,   si   ingenium    habuissent   zeigt 


die  Verwandtschaft  mit  der  Sprache  des  Kompilators; 
man  vergleiche  Fab.  2:  qui  consilio  inmaturo  illud  capere 
cupiant,  ad  quod  pertingere  non  possent. 

Schwanken  könnte  das  Urteil  ferner  noch  bei  den 
Fabeln  8,  53,  32.  —  Nr.  8  (Schnecke  und  Spiegel)  mag 
vielleicht  indirekt  aus  Phaedrus  stammen,  aber  um  die 
Fabel  zu  den  aus  Phaedrus  selbst  entnommenen  zu 
rechnen ,  gibt  der  Wortlaut  keinen  Anhalt ,  denn  das 
coepit  eum  delingere,  das  Nilant  als  Indizium  ansieht, 
genügt  nicht;  weder  dieser  eine  metrische  Versausgang 
ist  ein  zwingender  Beweis  (mit  demselben  Rechte  könnte 
man  bei  der  sicher  nicht  aus  Phaedrus  genommenen 
Fabel  V  schliefsen,  dafs  vieta  ovis  a  tribus  fälsls  testfbüs 
ein  Versausgang  sei)  noch  der  Gebrauch  von  coepit  für 
das  verbum  finitum,  da  Romulus  sich  diesen  Gebrauch 
angeeignet  hat,  z.  B.  II,  1  in  der  Fabel  von  den  Fröschen 
und  Jupiter:  herum  rogare  coeperunt,  ut  daretur,  quod 
timerent  (bei  Phaedrus  anders);  IV,  10  Oest.  cui 
sie  dicere  coepit  (die  Fabel  hat  mit  der  des  Phaedrus 
nichts  gemein)  usw.  Vielleicht  entnahm  auch  Phaedrus 
schon  die  Wendung  mit  coepisse  seiner  griechischen 
Quelle. 

Ich  halte  deshalb  Romulus  für  die  Quelle  von 
Fab.  8.  —  Dagegen  53,  die  auch  Zander1)  unter  den 
nicht  zu  Phaedrus  gehörenden  Fabeln  aufzählt,  zeigt  in 
der  Sprache  Anklänge  an  Phaedrus :  insultare  (et  faciam 


')  p.  13. 
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te  illi  insultare)  kommt  bei  Phaedrus  I,  21,  11  in  der- 
selben Bedeutung  vor:  fortis  indigne  tuli  mihi  insultare. 
Auch  für  consuetudo  nobisest,  nam  escam  in  limo  reperimus, 
vgl.  Phaedr.  III,  12,  2  dum  quaerit  escam,  margaritam 
repperit.  Nun  reichen  diese  Ausdrücke  allerdings  nicht 
aus ,  um  die  Möglichkeit  auszuschliefsen ,  dals  Romulus 
die  Fabel  vermittelt  hätte;  wir  müssen  ihren  Platz, 
obwohl  unser  Verzeichnis  sie  dem  Prosa- Phaedrus  zu- 
weist, unentschieden  lassen.  Ebenso  unentschieden  muls 
die  Frage  bei  Fabel  32  bleiben,  die  wir  zu  Romulus  ge- 
zogen haben,  weil  der  Anonymus  in  der  Erzählung  ab- 
weicht und  statt  des  Hundes  auch  noch  den  Geier  (dessen 
Natur  entsprechend)  sich  an  der  Leichenschändung  be- 
teiligen läfst,  während  Phaedrus  dem  Geier  nur  die  Rolle 
des  moralisierenden  Zuschauers  gibt.  Aber  doch  erregt 
bei  dieser  Variante  der  Gang  der  Erzählung  wieder  ein 
anderes  Bedenken :  Der  Hund  braucht,  um  zu  verhungern, 
Tage.  Soll  man  annehmen,  dafs  der  Geier  so  lange  bei 
dem  Kadaver  verweilte  und  den  Hund  verhungern  liefs? 
Aufserdem :  warum  strafen  im  Anonymus  die  Manen,  im 
Phaedrus  die  Religio,  nur  den  Hund ,  nicht  auch  den 
Geier,  der  doch  auch  Leichenschändung  treibt  ?  Vielleicht 
hatte  Romulus  die  Fabel  einer  durchgreifenden  Änderung 
unterzogen,  von  der  im  Anonymus  nur  noch  im  Anfang 
die  Spuren  zurückgeblieben  sind. 

Somit  bleiben  38  Fabeln  des  Romulus.  Von  diesen 
stehen  sieben  in  den  übrigen  bekannten  Romulus-Fassungen 
nicht;  wir  können  daher  nur  den  Text  von  31  durch 
Romulus  kontrollieren.  Zwar  fehlt  uns  eine  Textrekon- 
struktion des  Romulus,  denn  wir  haben  bisher  nur  die  un- 
genügende Ausgabe  von  Oesterley  und  die  einzelnen,  von 
Hervieux  zum. Teil  neuentdeckten,  aber  noch  nicht  ver- 
arbeiteten Fassungen.  Oesterley  legt  den  Codex  Burnei- 
anus  zugrunde;  mit  dem  oft  sehr  weit  abweichenden 
Text  der  Gudeschen  Abschrift  des  Divionensis  und  dem 
Weifsenburger  Codex  füllt  er  seine  Noten.  Da  der 
Weifsenburger  Codex  eine  selbständige  Bearbeitung  des 
Romulus  darstellt,  ist  dies  Verfahren  unzulässig.  Es 
gibt  aber  noch  mehr  selbständige  Fassungen.  Eine  dritte 
ist  der  Steinhöwelsche  Romulus  (der  Ulmensis  Schwabes). 
Als  vierte  und  fünfte  selbständige  Fassung  sehe  ich  die 
beiden  von  Hervieux  aufgefundenen  des  Cod.  Florentinus 
Ashb.  1555  und  Vindobonensis  303  an.  —  Zu  diesen  fünf 
Fassungen  B,  W,  S,  F,  V  tritt  jetzt  für  31  Fabeln  als 
sechste   unser  Anonymus. 

Wir  beschränken  uns  hier  auf  den  Nachweis,  dafs 
die  Romulus-Fabeln  des  Anonymus  eine  -Textrezension 
repräsentieren,  die  vom  Durchschnitt  der  übrigen  nicht 
so  weit  entfernt  ist,  als  man  bisher  angenommen  hat. 
Diesem  Verhältnis  scheint  zunächst  im  Wege  zu  stehen  die 
eigentümliche  Erscheinung,  dafs  sieben  von  den  offenbar 
nicht  direkt  aus  Phaedrus  bezogenen  Fabeln  des  Anonymus 
in  der  sonstigen  Romulus-Überlieferung  fehlen.  Man 
könnte  daher  leicht  den  Anonymus  Ad  für  den  Rest 
einer  älteren  und  zugleich  besseren  Fassung  halten. 
Dadurch  würde  Ad  eine  Sonderstellung  in  der  Romulus- 
Überlieferung  bekommen.  —  Ich  will  im  folgenden  zeigen, 
dafs  im  Gegenteil  in  Ad  derselbe  Text  vorliegt,  den  wir 
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auch   in   den   übrigen   Fassungen    haben,    und   dafs  der 
Vorzug,  der  Ad  vor  den  übrigen  Handschriften  gebührt, 
nur  in  dem  Plus  an  Fabeln  begründet  ist.    Ich  gehe  aus 
von  einer  Beobachtung,   welche   die   den  Fabeltext  um- 
rahmenden  Moralitäten   betrifft.     Jedem,   der  den  Ano- 
nymus etwa   mit   dem   Burneianus   vergleicht,    fällt    als 
äufserlicher  Unterschied  in  die  Augen,  dafs  bei  Ademar 
die  Moralitäten   stets  am  Schlufs  der  eigentlichen  Fabel 
zusammengedrängt  sind,  während  der  Anfang  gleich  in 
medias  res  führt.     In  allen   anderen  Fassungen  sind  die 
moralischen   Nutzanwendungen,    wie    im    Phaedrus,   auf 
Kopf  und  Fufs  der  Fabel  verteilt.    Nur  wenn  die  Fabel 
selbst   mit   dem   sentenziösen  Ausspruch   eines  Menschen 
oder  Tieres   schliefst,    pflegen   die    Moralitäten    (wie    in 
der  gleich  anzuführenden  Fabel)  nur  am  Anfang  zu  er- 
scheinen.     Phaedrus   beweist,   dafs   die   Anordnung   der 
übrigen  Fassungen  die  ursprüngliche,  die  von  Ad  befolgte 
sekundär  ist.    Sehen  wir  jetzt  die  Moralitäten  der  Fabel 
vom  freien  Wolf   und  vom  Kettenhund  an  (45  =  Rom. 
III,  15),   so   machen   wir  eine   interessante  Entdeckung. 
Drei  von  den  Romuli,  B,  F,  V  haben  4  gleiche  Morali- 
täten am  Anfang  der  Fabel:   1.  quam  dulcis  sit  libertas 
auetor  breviter  narrat,   2.  libertas  est   actus    (var.  lectio 
laetus)  bene  agendi1),  3.   nam  in  liberis  est  saevitia,   in 
servis   virtus  et   gloria,   4.   pollere    enim   saepe   videmus 
servos  et  pro   nihilo   esse  liberos.     Man   wird   sofort   zu- 
geben, dafs  diese  Moralitätensammlung  nicht  auf  einmal 
entstanden  ist.     Die   beiden   ersten   preisen   die  Freiheit, 
die  dritte  ist  eine  Verherrlichung  der  Sklaventugend  und 
scheint   christlichen  Ursprungs.     Nichts   mit  den  vorher- 
gehenden hat  die  vierte  zu  tun,   obwohl   sie  töricht  mit 
enim    angeschlossen    ist:     pollere    enim    saepe    videmus 
servos  .  .  .     Diese   vertritt   wieder   den  Standpunkt  des 
Freien,  der  da  schmachten  mufs,  während  grofser  Herren 
Dienstleute   sich  mästen.   —   Die  letzte   trifft    den    Sinn 
der  Fabel  am  besten,  besser  als  das  farblose  Promythion 
des  Phaedrus  (quam  dulcis  sit  libertas,  breviter  proloquar 
=  oben  Nr.  1).    Es  ist  klar,  dafs  die  Vereinigung  dieser 
vier  disparaten  Moralitäten  an  sich  schon  eine  stark  über- 
arbeitete   Fassung    des   ursprünglichen    Romulus  -  Aesop 
darstellt.    Alle  vier  kehren  aber  wörtlich  am  Schlufs  der 
Anonymus-Fabel  wieder.    Anonymus  benutzt  also  dieselbe 
Bearbeitung  des  Romulus  wie  B,  F,  V.  — 

Dies  Resultat  ist  sehr  wertvoll  für  die  Rekonstruktion 
des  Romulus-Textes  wie  für  die  Schätzung  des  Anonymus 
selbst.  Wo  dieser  Eigentümliches  hat,  verdanken  wir 
das  entweder  Zusätzen  des  Kompilators  oder  dem  Zufall, 
nicht  der  Benutzung  der  ursprünglichen  Fassung.  Bleiben 
wir  zunächst  [bei  den  Moralitäten,  so  hat  Ad  manches 
Singulare  (wie  übrigens  auch  V  und  F  und  S).  Da 
Sondermoralitäten  sowohl  in  den  aus  Phaedrus  wie  in 
den  aus  Romulus  genommenen  Fabeln  vorkommen,  wird 
man  nicht  umhin  können,  sie  zum  Teil  als  Zusätze  des 
Kompilators  anzusehen.  Die  wichtigste  hat  die  Fabel  40 
»vom  Fuchs,  der  den  Wolf  verrät«.    Hier  gibt  Ad  allein 

:)  Der  ganze  Satz  scheint  korrupt;  vielleicht  ist  zu 
schreiben:  omnis  libertus  est  laetus  bene  agendi;  von  ähn- 
lichen Korruptelen  wimmelt  die  Romulus-Überlieferung. 
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die  Moralität  qui  aliis  nocet,  timeat,  ne  noceatur  ab 
altero.  Die  Sentenz  kann  verhältnismäfsig  alt  sein;  die 
passive  Konstruktion  von  nocere  mit  a  und  dem  Abblativ 
kommt  seit  Vitruv  vor,  und  die  ganze  Wendung  scheint 
aus  einer  sprichwörtlichen  Redensart  zu  stammen,  wie 
sie  auch  sonst  in  den  Moralitäten  der  übrigen  Fassungen 
vorkommen ;  ich  vergleiche  für  den  Ausdruck  C.  I.  L.  VI, 
4,  1  Nr.  29947:  tu  ne  vellis  aliena  membra  inquietare 
iacentis  f  Dolies;  comparabit  sibi,  quod  si  nocueris  noce- 
beris  ab  alio  *).  Weitere  Aufschlüsse  wird  uns  die 
anderswo  vorzunehmende  Untersuchung  der  sämtlichen 
Romulus-Moralitäten  bringen.  Ebensowenig  wie  in  den 
Moralitäten  entfernt  sich  im  ganzen  Ademars  Fassung 
im  Fabeltext  selbst  von  den  Romulus-Texten : 

Eine  auffällige  Differenz  liegt  vor  im  Text  der 
Nr.  54  (Phaedr.  I,  19).  Die  Romulus-Fassungen  erzählen 
in  ziemlich  nahem  Anschlufs  an  Phaedrus  die  Geschichte 
von  zwei  Hündinnen,  von  denen  die  eine  sich  die  Hütte 
der  andern  leiht,  um  Junge  zu  werfen,  und  dann  darin 
bleibt  —  eine  sonst  nirgends  überlieferte  Fabel.  Bei  Ade- 
mar  allein  ist  der  Inhalt  geändert;  hier  tritt  an  die  Stelle 
der  geschädigten  Hündin  eine  Sau  (scrofa),  und  auch  die 
Illustration  zeigt  ein  Schwein.  Wer  hat  hier  geändert, 
der  anonyme  Kompilator  oder  Romulus?  Entscheidend 
ist  die  Tendenz  des  Romulus,  welcher  gerade  durch 
solche    Varianten   Phaedrus    zu   korrigieren   pflegt.     Die 


beste  Parallele  gibt  die  Fabel  vom  alten  Jagdhund  Nr.  62 
—  Romulus  II,  7  (Phaedr.  V,  10),  wo  alle  Romulus- 
Fassungen  an  Stelle  des  Wildschweins,  das  bei  Phaedrus 
dem  alten  Hund  entgeht,  den  Hasen  setzen,  nicht,  wie 
Havet  meint,  weil  aus  auris  (Ph.  v.  5)  auritus  wurde, 
sondern  weil  der  Verfasser  der  Romulus-Sammlung  die 
an  sich  unglaubhafte  Erzählung,  dafs  der  Hund  für 
altersschwach  gilt,  der  nicht  allein  mit  einem  Wildschwein 
fertig  wird,  sei  es  aus  eigener  Erfindung,  sei  es  nach 
einer  besseren  Quelle,  korrigiert  hat.  Von  anderen,  ähn- 
lichen Korrekturen  des  Phaedrus  durch  Romulus  nenne 
ich  hier  die  im  vorigen  Abschnitt  behandelte  Fabel  I,  5: 
Schaf  vor  Gericht,  ferner  I,  6:  Hund  und  Spiegelbild, 
II,  2:  Tauben  und  Habicht,  II,  12:  Hirsch  borgt  beim 
Schaf,  III,  13:  Wölfe  und  Schafe,  III,  14:  Kettenhund 
und  Wolf.  Es  darf  deshalb  nicht  bezweifelt  werden, 
dafs  die  Variante  auf  Romulus  zurückgeht  und  zu  Recht 
besteht.  Der  Schlufs,  dafs  Ademar  allein  den  echten 
Romulus-Text  bewahrt  und  sämtliche  anderen  Fassungen 
aus  Phaedrus  interpoliert  haben,  ist  mithin  unabweis- 
bar2). —  Ebenso  hat  der  Anonymus  in  der  Fabel  20: 
Die  Vögel  und  der  Flachs  =  Romulus  I,  19  allein  den 
richtigen  Anfang  der  Fabel  erhalten.  Das  wird  aller- 
dings erst  dann  klar,  wenn  sich  der  Gedankengang  mit 
Hilfe  der  griechischen  Fassung  (Korais  285)  herstellt: 


Ademar  Nr.  20  p.  17  Nil.  p.  138  Herv. 
aues  quaedam,  cum  essent  in  unum,  uiderunt  hominem 
linum  seminantem,  et  pro  nihilo  habuerunt;  hirundo  autem 
hoc  intellexit.  conuocatis  auibus  retulit  haec  omnia  esse  mala, 
aues  riserunt.  ut  frueticauit,  iterum  ait  hirundo:  malum  est 
hoc,  uenite,  eruamus.  si  creuerit,  retia  facta  exinde  humanis 
artibus,  capi  possumus.  deriserunt  aues  uerba  hirundinis  et 
consilium  eius  contempserunt.  Venit  hirundo  ad  homines 
et  transtulit  se  tota  sub  teeta  eorum.  et  quia  aues  eius 
respuerunt  monita,  semper  retibus  capiuntur. 


Romulus  I,  1')  p.  50  Oest. 
Spargi  et  arari  lini  semen  aues  omnes  cum  viderent,  pro 
nihilo  hoc  habuerunt.  Hirundo  autem  hoc  intellexit,  et 
conuocatis  auibus  retulit,  omnibus  esse  malum.  Omnes  dissi- 
mulantes  riserunt.  Deinde  ut  frueticauit,  iterum  hirundo  ait 
illis:  malum  est  hoc,  venite,  eruamus  illud.  Nam  cum  creuerit, 
retia  facient  exinde  humanis  artibus  quibus  capi  possumus. 
Omnes  verba  hirundinis  deriserunt,  eiusque  respuentes  con- 
silium contempserunt.  Ut  hoc  vidit  hirundo,  ad  homines  se 
transtulit,  ut  tuta  esset  sub  tectis  eorum.  At  quae  respuerunt 
monita,  nolentes  audire  consilium,  semper  in  retibus  cadunt. 


Die  Schwalbe  beruft  die  Versammlung  der  Vögel, 
um  sie  zu  warnen ;  damit  steht  in  Widerspruch  die 
Wendung  des  Romulus  aves  omnes  cum  viderent,  denn 
dann  brauchten  die  Vögel  nicht  erst  zusammengerufen 
zu  werden.  Der  Nachdruck  in  der  Erzählung  liegt  aber 
darauf,  dafs  die  Schwalbe,  die  auch  sonst  Babr.  72  (als 
Athenerin)  eine  führende  Rolle  in  der  Vogelwelt  spielt, 
eine  Volksversammlung  beruft  (sxxXyjat'av  -rüiv  opvswv 
aovaftpot'aasot  Korais  285,  wo  die  Erzählung  allerdings 
nur  am  Schlufs  mit  unserer  Fabel  übereinstimmt).  Die 
Ausdrücke  retulit  und  omnibus  esse  malum  legen  es  nahe, 
dafs  vorher  nicht  von  allen  Vögeln  die  Rede  gewesen 
war,  und  diese  Version  gibt  der  Eingang  im  Anonymus: 
aves  quaedam,  cum  essent  in  unum,  viderunt  hominem 
linum  seminantem.  Man  denkt  sich  zwar  den  richtigen 
Anfang  der  Fabel   unwillkürlich    so,    dafs  die  Schwalbe 


')  Der  Sinn  der  Inschrift  ist  nicht  klar  ohne  die  obszöne 
Darstellung,  welche  nach  der  Bemerkung  Paciaudi's  mon. 
Pelop.  I  p.  204  dazu  gehörte. 


gleich  in  einer  Versammlung  aller  Vögel  auftritt,  nicht 
in  der  kleinen  Schar,  die  den  Menschen  beobachtet. 
Aber  das  griechische  ExxXr(3t'av  cwvaflpoisacsa  beweist  uns, 
dafs  diese  Variante  doch  nicht  erst  vom  Romulus  er- 
funden wurde,  sondern  in  der  griechischen  Quelle  stand. 
Ein  Vogelreich ,  in  welchem  Beobachtungsposten  auf- 
gestellt werden,  um  das  Tun  der  Menschen  zu  über- 
wachen, wird  hier  vorausgesetzt. 

In  Nr.  59  =  Romulus  IV,  12  p.  84  Oest.  (der 
Fuchs  vor  der  Löwenhöhle)  gibt  der  Anonymus  allein 
gegen  alle  Romulus-Fassungen  -f  Dositheus3)  den  richtigen 
Anfang  leo  in  annis  deficiens  languorem  fingebat ;  Romulus 
hat  iam  deficiens,  Dositheus  (C.  Glos.  L.  III,  42  -f-  99),  fame 


2)  Zander  nimmt  allerdings  an  (p.  19),  dafs  in  der  Fabel 
vom  altersschwachen  Hund  die  Variante  vom  Hasen  be- 
deutungslos sei.  Die  Variante  der  Fabel  von  den  beiden 
Hündinnen  erwähnt  er  überhaupt  nicht. 

3)  Über  die  Dositheus-Frage  vgl.  die  Einleitung  zum 
Romulus. 


D.  Der  Anonymus  Ad  und  der  Romulus-Text. 
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deficiens,    Babrios    103   und   die    verwandten    Fassungen 
-oXXüj  *fäp  y)or(  im  XP'1VVP  TsY1iP*xsl- 

Von  einzelnen  vorzüglichen  Lesarten  kommen  weiter 
in  Betracht:  Fab.  40  p.  35  Nil.,  p.  145  Herv.  (Romulus 
III,  6   p.  67  Oest.).     Der   Fuchs   kommt    zur  Höhle    des 


Wolfes  und  fragt  heuchlerisch  nach  seinem  Befinden :  recte 
non  vidi  te,  tristis  fui  per  dies  quia  non  peragrasti  in  .  .  . 
(Lücke,  s.  unten  den  Text  im  II.  Teil);  hier  ist  der 
Romulus-Text  völlig  verdorben:  vulpis  ut  haec  agnovit 
venit  ad  eius  cubile  aemula  eius  et  dixit  lupo: 


guia  meo  merito  non  vidi  te  per  tot  dies  tristis  fui,  et  quia  non  visitasti  me  B(urneianus)  p.  68  Oest. 

t  adtendi  loci,  inquit,  merito  te  non  vidi  per  tot  dies  et  t  plus  huc  veni  W  (issemburg)  p.  175  Herv.-' 

anxiabar  de  te,  frater  mi,  multis  diebus,  eo  quod  non  peragrasti  meeum  rapinae  causa  F(lor entinus)  p.  495  Herv.2 

quare  per  tot  dies  non  vidi  te,  tristis  fui  pro  te  V(indobonensis)  p.  437  Herv.-' 

quia  non  vidi  te  per  tot  dies,  merito  tristis  fui,  quod  non  peragrasti  mecum  S(teinhöwel)  p.  148  Oest. 

quo  meo  merito  non  vidi  te  per  tot  dies  tristis  fui  per  tot  dies  quia  non  peragrasti  mecum  M(Cenomanensis)  p.  205  Herv.1 


Keine  dieser  Fassungen  gibt  einen  guten  Sinn;  bei 
allen  ist  das  merito  entweder  fortgelassen  oder  überflüssig 
und  verdirbt  den  Gedanken.  Merito  könnte  hier  nur  als 
Anfang  einer  Frage  stehen:  »Verdiene  ich  es,  dafs  ich 
dich  so  lange  nicht  gesehen  habe  ?  Ich  war  traurig,  dafs 
wir  so  lange  nicht  zusammen  waren.«  Den  zweiten 
Gedanken  finden  wir  beim  Anonymus  klar  ausgedrückt, 
ohne  dafs  er,  wie  in  den  meisten  anderen  Rezensionen, 
mit  dem  ersten  verwirrt  wäre:  »tristis  fui  per  dies,  quia 
non  peragrasti  in  .  .  .«  Für  den  ersten  Gedanken:  »ich 
habe  dich  so  lange  nicht  gesehen,«  stehen  die  Worte 
recte  non  vidi  te  ?  Das  ist  offenbar  als  Frage  zu  fassen 
und  Variante  zu  merito  non  vidi  te?  Allerdings  ist  das 
recte  des  Anonymus  ein  schlechter  Ersatz  für  merito1).  — 
Einen  Fingerzeig  zur  richtigen  Herstellung  des  Textes 
gibt  Ad  vielleicht  auch  in  Nr.  10  (=  Romulus  I,  7), 
wo  es  von  der  Glut  der  Sonne  heifst  modo  sol  unus  est 
nobis,  aestus  vero  (tantus?)  ut  omnia  turbet,  ut  omnis 
<simul)  deficiat  natura;  sämtliche  anderen  Fassungen  geben 
einen  unklaren  Text:  et  aestu  suo  turbat  omnia  ver- 
kürzt W,  et  aestu  suo  omnia  turbat,  ut  deficiat  simul 
omnis  natura  BF,  et  aestu  suo  omnia  turbat  ita,  ut  paene 
deficiat  omnis  natura  V,  et  aestu  suo  omnia  turbat  tanto, 
ut  deficiat  simul  omnis  natura  S.  —  In  Fab.  17  (der 
zärtliche  Esel  =  Romulus  I,  16)  hat  Ad  allein  den 
Text  des  Anfanges  richtig  erhalten:  asinus  videbat  co- 
tidie  catellum  blandiri  dominum  et  de  mensa  saturari,  et  a 
familia  Uli  largiri  plura.  W  hat  asinus  videbat  cotidie 
catello  blandire  domino  (mit  zerstörter  Flexion),  B  asinus 
cum  cotidie  videret  catello  blandire  dominum  sinnlos, 
catellum  blandiri  domino  suo  cotidie  F  mit  modernisierter 
Konstruktion,  V  asinus  cotidie  cernens  dominum  suum 
blandiri  catello  ebenso  töricht  wie  B,    S  asinus  quottidie 


videbat  catellae  blandiri  dominum.  Die  ganze  Konfusion 
erklärt  sich  daraus,  dafs  die  übrigen  Rezensionen  aufser 
Ademar  die  Akkusativ -Struktur  von  blandiri  nicht 
verstanden;  ebenso  ist  die  passive  Konstruktion  von 
largiri  in  den  meisten  Fassungen  nicht  verstanden2). 
Gleich  vortrefflich  scheint  im  Verlauf  dieser  Fabel  Ad 
allein  das  et  super  asinum  insurgunt  aus  dem  Romulus 
erhalten  zu  haben.  —  Fab.  39  beginnt  in  allen  Romulus- 
Rezensionen  so  (III ,  5) :  in  nido  lusciniae  cum  sederet 
accipiter,  ut  specularetur  auras,  und  in  Oesterleys  Aus- 
gabe findet  man  diesen  sinnlosen  Eingang,  ohne  dafs 
auch  nur  die  Variante  des  Anonymus  notiert  wäre,  der 
das  Richtige  gibt :  in  nidum  lusciniae  cum  sederet  acceptor, 
ut  specularetur  auritum,  der  Habicht  lauert  vom  Baume 
einem  Hasen  auf.  Und  doch  hat  Ad  hier  nicht  allein 
das  Richtige ,  wie  es  nach  Hervieux'  schlechter  Kolla- 
tion scheinen  könnte;  in  der  ersten  Hand  des  Weifsen- 
burger  Codex  finde  ich  deutlich  auritum  unter  der 
Rasur.  —  Fab.  50  (der  Wolf  und  der  treulose  Hirt  = 
Romulus  IV,  3)  bittet  der  Wolf  den  Hirten,  ihn  nicht 
dem  Jäger  zu  verraten,  mit  den  Worten :  oro  per  omnes 
spes  tuas,  ne  me  insinues  (innues  las  Nilant,  das  si  steht 
rechts  vom  Kopf  des  Jägers;  s.  Taf.  XV);  alle  Romulus- 
Fassungen  haben  ne  me  persequenti  tradas.  —  insinuare 
aliquem  =  anzeigen  ist  nicht  zu  belegen,  während  insi- 
nuare aliquid  ziemlich  häufig  ist.  Vielleicht  helfen  die 
Glossen,  welche  ipvaviOo  allego  insinuo  intimo  und 
insinuat  indicat  nuntiat  haben,  einem  Kundigen  weiter3). 
Die  merkwürdigste  Variante  dieser  Art  findet  sich 
in  Fab.  48  (der  Hirsch  im  Kuhstall  =  Romulus  III, 
19).  Den  Anfang  dieser  Fabel  geben  die  Romulus- 
Fassungen  so : 


W  cervus  perturbatus  strepitu  venatorum,  caecus  vero  timore  factus,  ut  venatores  evaderet,  maximam  villam  petit  (Phaedrus) 
BS  cervus  perturbatus  strepitu  venatorum  et  tremef actus,  ut  venatores  evaderet,  in  proximam  villam  fugit 
P  cervus  perturbatus  strepitu  venatorum  et  canum  vocibus  tremefactus,  ut  venatores  evaderet,  in  villam  proximam  confugit 
V  cervus  perturbatur  strepitu  venatorum;  ut  eos  evaderet,  in  proximam  villam  devenit. 


W  kommt  nicht  in  Betracht,  weil   es  aus  Phaedrus 
interpoliert ;  cervus  perturbatus  strepitu  venatorum  geben 


')  Eine  Zeit  lang  glaubte  ich  den  Ur-Romulus  so  herstellen 
zu  können:  der  Fuchs  begrüfst  den  "Wolf  mit  den  Worten: 
Recte  (es)?  non  vidi  te  (et)  tristis  fui.  Über  recte  vgl. 
Rönsch,  Ital.  u.  V.  p.  343. 


alle  Romuli  übereinstimmend  ;  ebenso  könnte  tremefactus 
in  der  gemeinsamen  Vorlage  gestanden  haben,  wobei 
canum  voces  vielleicht   aus   der  Fabel  Nr.  41    (Romulus 


ä)  Für  das  passivisch  gebrauchte  largiri  gibt  Nachweise 
Goelzer,  Lat.  de  St.  Jeröme  p.  353.   blandiri  c.  acc.  auch  Nr.  45. 
3)  Corp.  Gloss.  II,  296,  IV,  250.  —  Goelzer  p.  276. 
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III,  7)  stammt.  Sehr  nahe  mit  Phaedrus  berühren  sich 
auch  die  Worte  in  proximam  villam  confugit.  Hier 
weicht  die  Fassung  des  Anonymus  so  ab:  turnacus,  ut 
strepitum  venatorum  effugeret,  proxima  venatorum  fuit 
villa ,  et  se  in  bovile  coniecit.  Die  kühne  Anakoluthie, 
verbunden  mit  altertümlicher  resp.  vulgärer  Parataxe, 
macht  den  Eindruck  von  Originalität.  Anakoluthien  sind 
im  Romulus  mehrfach  vorhanden1).  Dann  wird  man 
geneigt  sein,  auch  das  turnacus  für  cervus  für  den  Ur- 
Romulus  in  Anspruch  zu  nehmen,  turnacus  —  Hirsch 
ist  völlig  unbekannt2).  Eine  lokale  volkstümliche  Kose- 
form für  den  Hirsch,  die,  wie  Reinecke,  Rüdiger,  Grim- 
bart u.  dergl.,  aus  dem  Personennamen  Turnus  entsprungen 
wäre,  scheint  mir  zunächst  die  einzig  mögliche  Er- 
klärung. — 

Was  lehren  uns  die  angeführten  Varianten  über 
den  Charakter  der  Romulus -Rezension?  Wo  Ademar 
eine  gute  alte  Lesart  bewahrt  hat,  könnte  man  in  den 
meisten  Fällen  mit  der  Annahme  der  Phaedrus-Interpolation 
in  den  Romuli  auskommen;  es  wäre  wohl  verständlich, 
dafs  alle  Fassungen  an  Stelle  des  unbekannten  Wortes 
turnacus  den  cervus  eingesetzt,  alle  an  Stelle  der 
scrofa  in  der  Fab.  54  die  Hündin  aus  Phaedrus  inter- 
poliert hätten.  Dafs  aber  alle  gegen  W  und  Ad  (auritum) 
in  Fab.  39  die  Korruptel  auras  haben,  zwingt  zu  der 
Annahme,  dafs  wenigstens  die  Romuli  B  F  V  S  auf 
einen  gemeinsamen,  schon  korrupten  Romulus  zurück- 
gehen und  W  eine  selbständige  Dependenz  des  Ur- 
Romulus  ist.  Fab.  50,  wo  Ademar  allein  insinues  hat, 
die  Romuli  dafür  alle  persequenti  tradas,  würde  dies  Ver- 
hältnis bestätigen,  wenn  es  sicher  wäre,  dafs  insinuare 
alt  ist.  Das  ist  zunächst  festzuhalten,  dafs  Ad  mit  W 
gegenüber  den  Romulusrezensionen  einen  mehrfach  un- 
verdorbenen Text  ausschreibt.  Die  zusammenhängende 
Bearbeitung  aller  älteren  Romuli  wird  uns  weitere  Auf- 
klärung verschaffen.  Hier  kommt  es  auch  gar  nicht 
darauf  an,  den  relativen  Wert  des  Ad-Textes  zu  be- 
stimmen, sondern  den  positiven  Ertrag  auszusondern. 
Positiv  ist  dem  Ademar-Text  —  soweit  er  nicht  neue 
Fabeln  bringt  —  keinesfalls  ein  höherer  Wert  beizu- 
messen als  etwa  dem  Burneianus  oder  dem  Florentinus.  ■ 
Sehr  täuschen  könnte  in  dieser  Richtung  die  auffallende 
Kürze  und  scheinbare  Präzision  des  Ad-Romulus3).  Diese 
ist  keineswegs  ein  Zeichen  höheren  Alters  und  darf  uns 
nicht  länger  irreführen.  Denn  das  wird  sich  immer 
mehr  herausstellen,    dafs    dem    Romulus    vielmehr    eine 


1)  Vgl.  oben  S.  11. 

2)  Turnus  ist  vielleicht  auch  ein  keltischer  Name; 
s.  Holder,  Altceltischer  Sprachschatz  u.  d.  W.  Turnacus  ist 
von  Turnodurus  die  Koseform,  s.  Holder  u.  d.  W.  Turnacus. 
Da  das  Stadtwappen  von  Tournay  (=  Turnacus)  keinen  Hirsch 
zeigt  (vgl.  die  Grande  Encyclopödie  de  France),  so  ist  auch, 
worauf  mich  Holder  brieflich  hinweist,  von  dieser  Seite  keine 
Aufklärung  zu  erwarten. 

8)  Vgl.  darüber  die  Beobachtungen  von  Zander  p.  35. 


behagliche,  redselige  Breite  eigentümlich  war,  aufser  da, 
wo  er  sich  direkt  an  Phaedrus  anschlofs.  Dafür,  dafs 
der  Anonymus,  der  offenbar  bei  seiner  Vorliebe  für 
Phaedrus  dessen  Kürze  nachzuahmen  sucht,  durch 
Kürzung  viel  verdorben  hat,  nur  ein  paar  Beispiele: 

Fab.  10  Anfang  (=  Romulus  I,  7) 
Phaedrus:  vicini  furis  celebris  vidit  nuptias 
W  :  vicini  qui  erant,  illi  frequentare  nuptias 
B:  vicini  qui  erant  fures,  frequentabant  nuptias 
FV:  vicini  qui  fures  (furis)  erant,  frequentabant  nuptias 
S:  vicini  qui  erant  furi,  frequentabant  illi  nuptias. 

Den  ursprünglichen  Text  hat  hier  keine  Fassung 
erhalten;  am  besten  ist  S,  aber  weit  sinnloser  entstellt 
als  alle  Ad,  bei  dem  die  Hauptsache,  dafs  der  Bräutigam 
ein  Dieb  ist,  fehlt.  -  Fab.  42  (=  Rom.  III,  12)  ist  die 
Rede  der  Feile  in  Ademars  Text  am  unverständlichsten. 
Obwohl  der  Text  des  Ur-Romulus  von  keiner  Fassung 
richtig  geboten  ist,  kommt  der  Gedanke  in  allen  besser 
heraus  als  im  Ad.  B:  quid  vis  improba  tuos  laedere 
dentes,  ipsa  sum  quae  consuevi  omne  ferrum  rodere,  et  si 
quid  forte  est  asperum,  fricando  facio  lene,  quae  si 
angulum  *torsero  (tersero  B)  f  siquid  ibidem  est  ipsa 
praecido.  (F  hat  hier  linguam  tibi  praecido;  »silicem 
ipsamc  möchte  ich  vermuten.)  Hier  gibt  Ad:  quid  ad  me, 
improba,  tuos  vis  laedere  dentes"?  ipsumque  si  quid  forte 
est  lene,  asperum  fricando.  facile  namque  frangeris 
dentes,  si  angelo  torsero.  Dies  frangeris  dentes  neben  und 
nach  quid  vis  tuos  laedere  dentes  ist  unhaltbar  und  ver- 
mutlich an  Stelle  eines  andern  Ausdrucks  getreten. 

Erhebliche  Fehler  zeigt  die  Fabel  51  vom  Affen- 
kaiser (=  Romulus  IV,  8).  Ad  hat  campiductores  statt 
campidoctores ,  militares  officii  statt  militaria  officia ; 
weiter  at  ille  qui  semper  veritatem  amabat  et  loqui 
consueverat  Ad,  loqui  verum  besser  die  Romuli.  Ad 
läfst  auch  die  verbindende  Phrase  cum  haec  secum 
deliberaret  aus.  Den  Schlufs  der  Fabel  48  (Hirsch  im 
Kuhstall)  gibt  Ad  ebenso  fehlerhaft  wie  alle  Romuli; 
das  offenbar  auf  alter  Korruptel  beruhende  miratur  steht 
in  Ad  ebenso  wie  in  den  anderen  bis  auf  V.  —  Fab.  5 
hat  Ad  deberes  mihi  reddere  panem,  quem  dederam 
mutuo,  alle  Romuli  richtig  mutuum.  —  Schliefslich  noch 
folgendes:  Wenn  wir  von  den  Moralitäten  absehen,  so 
ist  Ad  der  einzige  Text  von  allen  Romuli,  welcher  aus 
dem  Fabelbuch  die  Spuren  heidnischen  Kultes  durch 
Interpolation  zu  beseitigen  sucht.  In  Nr.  27,  wo  die 
Fliege  der  Ameise  gegenüber  rühmt  (Romulus  II,  18) 
ubi  immolatur,  exta  ego  prima  gusto,  gibt  der  Anonymus 
ubi  immolant  episcopi,  prima  gusto.  Ob  allerdings  der 
Kompilator  oder  der  kopierende  Ademar  selbst  in 
frommem  Eifer  diese  Stelle  geändert  hat,  das  wage  ich 
nicht  zu  entscheiden4). 


*)  Vgl.  Zander  p.  36. 


E.    Der  Anonymus  Ad  als  Auctarium  Romuli. 
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E.    DER  ANONYMUS  AD  ALS  AUCTARIUM  ROMULI. 


Die  sieben  Fabeln  des  Anonymus,  welche  weder  Phae- 
drus  noch  die  sonstige  Romulus- Überlieferung  noch  der 
Prosa- Phaedrus  des  Anonymus  hat,  sind  keine  Zusätze  des 
Ad-Kompilators  aus  fremden  Quellen1),  sondern  stammen 
aus  dem  vollständigen  Romulus.  Die  Zugehörigkeit  ist 
unmittelbar  evident  für  die  Fabel  6  wegen  der  Häufung 
juristischer  Ausdrücke:  ante  iudicem  venire,  causam 
exponere,  forum  petere,  secum  exhibere.  exhibere  heifst 
vor  Gericht  bringen  (1.  17  Dig.  2,  4;  1.  4  D.  2,  6;  1.  4 
Dig.  2,  8).  Weil  dieser  Ausdruck  nicht  verstanden 
wurde,  ist  die  Stelle  stark  verdorben.  Ich  gebe  den 
Text  der  Handschrift  nach  meiner  Lesung  (s.  Taf.  II), 
nicht  nach  der  von  Nilant,  den  Hervieux  nachdruckt: 

gallus,  dum  cum  alio  gallo  saepius  intenderet  pugnam, 
requirit  accipitrem  sibi  uindicem;  acc.  uero  sperabat,  ut,  dum 
ambo  ad  cum  uenissent,  ipsum,  qui  se  cum  cxhiberet,  deuoraret. 
cum  uenissent  ante  iudicem,  ut  causam  exponerent,  accipiter 
ipsum  eomprehendit,  qui  eius  primo  petierat  forum,  at  ille 
clamabat:  non  sum  egosedille  qui  fugam  petit.  cui  accipiter 
dixit:  non  tu  credas  ex  meis  unguibus  hodie  liberari,  quia 
quod  tu  alio  intcndere  uoluisti,  acquum  est,  ut  ipse  sustineas. 

qui  aliorum  necem  tractant,  et  de  ipsorum  quid  agatur 
ignorant. 

Überliefert  ist  acc.  vero  sperabat.  Nilant  ergänzt 
accipiter;  es  ist  aber  unklar,  was  der  Habicht  dabei 
hoffen  soll.  —  Der  Gedankengang  ist  doch,  dafs  der 
Hahn  erst  den  accipiter  anruft,  dieser  seine  Hilfe  zusagt 
und  er  dann  den  andern  Hahn  beredet,  ihren  Streit  vor 
dem  vermeintlichen  Richter  auszutragen.  Er  hofft, 
dafs  der  Habicht  seinen  Gegner,  wenn  er  ihm  denselben 
ausliefere,  sofort  verspeisen  wird.  Die  Spitze  der  Fabel 
zielt  auf  die  Dummheit  des  Hahns,  der  nicht  ahnt,  dafs 
der  Habicht  seihe  Niedertracht  durchschaut.  Es  ist  her- 
zustellen quem  secum  exhiberet  oder  qui  secum  exhiberetur, 
jedenfalls  aber  accipit  rem.  Die  verschränkte  Wortstellung 
ist  vermutlich  nur  eine  Folge  des  Mifsverständnisses  des 
Gedankens.  Im  Original  stand  wahrscheinlich  sperabat 
vero,  ut  .  .  .  Die  Fabel  ist  sehr  kurz  und  knapp  erzählt; 
namentlich  der  Eingang  gallus  dum,  cum  alio  gallo  saepius 
intenderet  pugnam  ist  wegen  seiner  Kürze  geradezu  un- 
klar; mit  grofser  Wahrscheinlichkeit  ist  darum  Phaedrus 
als  Romulus-Quelle  anzusetzen;  das  Stück  gehört  zu 
denen,  welche  Romulus  in  seiner  andern  Quelle  nicht 
fand,  oder  welche  er  zu  korrigieren  oder  zu  erweitern 
keinen  Anlafs  hatte. 

Auch  die  hübsche  Fabel  8  vom  Spiegel  und  der 
Schnecke   (s.  unten  Beschreibung   zu  Tafel  II)   ist   müg- 

')  Zander  mufs,  wie  schon  oben  bemerkt  wurde,  diese 
Fabeln  gänzlich  von  der  Untersuchung  ausschliefsen ,  p.  27: 
•atqui  eae  fabulae  quae  non  cohaerent  cum  Phaedro  vel  non 
sunt  generum  -  et  *-,  quia  desunt  codici  w,  nimirum  excludi 
debent  hac  quaestione,  qua  agatur  de  cognatione  librorum 
Ad  et  ro  et  w«.  Das  Fehlen  der  Fabeln  in  W  erklärt  sich 
auf  andere  Weise. 


licherweise  aus  Phaedrus  in  den  Romulus  gekommen; 
dem  Stil  der  nicht  mit  Phaedrus  zusammenhängenden 
Romulus-Fabeln  scheint  sie  fernzustehen,  doch  möchte 
ich  mich  bei  der  Kürze  des  Inhalts  eines  bestimmten 
Urteils  enthalten.  Sicher  ist  nur,  dafs  wir  keine  Fabel 
aus  dem  Prosa-Phaedrus  des  Anonymus  vor  uns  haben  2). 
Die  übrigen  fünf  Fabeln  lassen  sich  mit  ziemlicher  Sicher- 
heit der  Klasse  von  Romulus-Fabeln  zuweisen,  die  nicht 
aus  Phaedrus,  sondern  direkt  aus  anderer  Quelle  ge- 
nommen sind:  Fab.  19,  die  Geschichte  von  der  Krähe, 
die  den  Kranich  vor  der  Schleuder  des  Bauern  warnt, 
um  schliefslich  doch  vom  Menschen  überlistet  zu  werden, 
ist  ganz  im  Tone  der  von  Phaedrus  unabhängigen  oder 
abweichenden  Romulus-Fabeln  erzählt.  Man  vergleiche 
nur  den  Anfang:  grus  et  cornix  inter  se  coniuratione  unita 
firmaverunt,  ut  grus  cornicem  ab  aliis  avibus  defensaret, 
et  cornix  illi  futura  praevidendo  narraret  etc.  mit  Ro- 
mulus IV,  9  equus  et  cervus  inimicitias  inter  se  duxerunt . . . 
weiter  zu  dem  Wechsel  zwischen  asyndetischer  und 
konjunktionaler  Satzverbindung  mit  Voranstellung  des 
Verbums:  monuit  gruem  et  caute  se  egerunt.  alia 
vero  die  audiens  cornix,  quod  petram  quaereret  com- 
monuit  gruem,  ne  mali  aliquid  pateretur.  perpendit 
homo  ille,    quia   cornix   divinaret.     dicit  puero  .  .  .  vgl. 

Fab.  48  cum  bos  cervo  haec  diceret,  ingreditur  dominus 

qui  ut  vidit  inania  esse  et  pabulum  contra  positum,  dum 
irascitur  bobulcis,  ad  summam  frondes  vidit  et  alta  cervi 
cornua.  ait,  quid  est  hoc?  vocat  ad  se  bobulcos  .  .  . 
nescire  se  dixerunt  .  .  .  gaudet  dominus  de  cervo,  nullus 
venit  quaerendo  etc.,  oder  Romulus  III,  1  (dankbarer 
Löwe)  quem  cum  vidisset  agnovit,  oculos  cum  ingenti 
rugitu  ad  populum  levavit.  deinde  circumiit  podium  et 
rediens  bestiario  assedit ,  invitat  eum  redire  ad  sua  .  .  . 
intellexit  pastor  leonem  sui  causa  stare,  suspicatur  .  .  . 
dimittitur  unus  et  alter  u.  s.  w.  3). 

Fab.  24  und  25  können  keinesfalls  aus  Phaedrus 
stammen,  sondern  sind  späten  Ursprungs;  24,  die  Ge- 
schichte vom  Kahlkopf  und  dem  Melonengärtner,  wegen 
der  Melonen,  die  zu  Phaedrus'  Zeit  noch  nicht  in  Italien 
heimisch  oder  bekannt  waren4).  Für  Fabel  25  beweist 
der  Name  cattus,  noch  mehr  aber  der  bisher  nur  in 
Gallien  nachgewiesene  Name  cavannus5)  für  Eule  den 
späteren  Ursprung.  Beide  Fabeln  sind  aufserdem  ganz 
im  Geiste  des  Romulus,  stark  volkstümlich  in  Inhalt  und 
Ausdruck,  so  dafs  eine  Entlehnung  aus  Phaedrus  auch 
deswegen  ausgeschlossen  ist.  — 

Fab.  30,  die  hübsche  Geschichte  vom  Fuchs  und 
dem    eitlen    Rebhuhn,    das    sich    erst   fangen    läfst    und 


2)  Vgl.  oben  S.  16. 

3)  Näheres  über  die  Fabel  von  der  Krähe  s.  im  Romulus. 

4)  Hehn,  Kulturpflanzen  und  Haustiere,  7.  Aufl.,  S.  319. 
s)  S.  Roth,  Philologus  I  S.  544  und  Holder,  Altceltischer 

Sprachsch.  u.  d.  W. 
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Einleitung. 


nachher  durch  Anwendung  einer  ähnlichen  List  dem 
Räuber  entkommt,  das  Urbild  der  aus  Grimms  Reinhart 
Fuchs ')  bekannten  Fabel  vom  Hahn  und  Fuchs,  könnte 
möglicherweise  einst  im  Phaedrus  gestanden  haben,  ge- 
hört aber  in  seiner  jetzigen  Form  jedenfalls  in  den  Ro- 
mulus.  Vor  allem  ist  die  Wechselrede  der  beiden  Tiere 
am  Scblufs  gar  nicht  im  Stil  der  pointierten  Erzählungs- 
manier des  Phaedrus  gehalten :  dolens  vulpis  ait :  heu  me 
quid  opus  fuerat  loqui?  respondit  perdix:  heu  me  dormire 
quid  necesse  erat,  cui  somnus  non  venerat'?  Auch  im 
Anfang  deutet  der  Satz  perdix  dum  in  loco  eminen- 
tiori  sederet  auf  Romulus,  der  diese  Konstruktion  von 
dum  mehrmals  anwendet:  III,  12  vipera,  dum  quaereret 
aliquem  cibum  (Phaedr.  IV,  8  haec  cum  temptaret, 
si  qua  res  esset  cibo);  —  IV,  7  in  verno  aves  diversi 
generis  dum  exultarent  ...  IV,  9  in  der  Mitte  hoc 
dicto  venator  super  equum  sedens  cervum  de  loco  suo 
motum  dum  agitaret  in  cursum.  Dagegen  ist  bei  Phaedrus 
die  Konstruktion  nur  einmal  überliefert:  I,  4  canis  per 
fluvium  carnem  dum  ferret  natans2). 

Für  die  Fabel  67  (der  Adler  heiratet  den  Geier) 
braucht  die  nicht  -  phädrianische  Herkunft  nicht  erst  be- 
wiesen zu  werden.  Die  Zugehörigkeit  zu  Romulus  wird 
deshalb  kaum  zu  bezweifeln  sein ;  die  Fabel  schliefst  sich 


im  Stil  der  Erzählung  und  im  Wortschatz  durchaus  den 
Nummern  19,  24,  25,  30  an. 

Hiermit  ist  der  Romulus-Bestand  des  Anonymus  Ad 
auf  38  Fabeln  gestiegen,  denen  29  direkt  aus  Phaedrus 
gezogene  gegenüberstehen.  Zugleich  aber  haben  wir 
auch  die  Gewifsheit,  dafs  der  Anonymus  eine  Fassung 
des  Romulus  benutzte,  die  mehr  Fabeln  hatte  als  alle 
anderen  Rezensionen.  Damit  scheint  zunächst  nicht  zu 
vereinigen  die  Thatsache,  dafs,  wie  in  Fabel  45  (Hund 
und  Wolf)  ein  Romulus  mit  interpolierten  Moralitäten 
benutzt  wurde.  Man  könnte  hier  auf  den  Ausweg  ge- 
raten, dafs  in  Ad  2  Romulus-Fassungen,  eine  ältere  (mit 
vollständiger  Fabelreihe)  benutzt  sei  und  eine  jüngere, 
interpolierte,  wie  Zander  annimmt,  der  in  solchen  hallen 
zwei  Fassungen  tt  und  *k  (interpoliert)  unterscheidet. 
Davon  ist  jedoch  in  Ad  keine  Rede.  Dann  müfsten  die 
in  Ad  überschüssigen  Fabeln  in  Form  und  Ausdruck 
Spuren  höheren  Alters  oder  besserer  Konzeption  tragen ; 
Das  ist  aber,  wie  uns  die  Nummern  19,  67  u.  s.  w.  be- 
wiesen haben,  keineswegs  der  Fall.  Anderseits  zeigt  der 
Text  des  Anonymus  Ad  z.  B.  in  Nr.  48,  wo  Ad  allein 
das  turnacus  aus  dem  Romulus  bewahrt  hat,  oder  in 
Fab.  54  (abgesehen  von  diesen  Varianten)  keine  durch- 
schnittlich bessere  Qualität  als  irgendeiner  der  Romuli8). 


F.  DIE  RECHENRÄTSEL. 


Der  Anonymus  Ad  bricht  nicht  mit  der  67.  Fabel 
ab;  ohne  Lücke,  nur  mit  dem  üblichen  Trennungszeichen 
schliefst  sich  an  die  Fabeln  eine  Serie  von  Rechenaufgaben 
von  stark  humoristischer,  zuweilen  volkstümlicher  Färbung, 
wie  ähnliche  in  metrischer  Form  aus  der  griechischen4) 
und  lateinischen 5)  Anthologie  bekannt  sind,  in  modernem 
Gewände  auch  noch  heute  im  Kinderunterricht  eine  Rolle 
spielen  und  in  der  Klosterschule  als  willkommene  Übung 

')  Grimm,  Reinhart  Fuchs  S.  420;  Sudre,  Les  sources 
du  Roman  de  Renard  p.  282. 

2)  S.  Schmalz,  Lat.  Syntax3  S.  391. 

3)  Man  lese  nur,  wie  in  Nr.  48  (Rom.  III,  19)  B,  S  und  W 
an  einer  Stelle  das  Richtige  gegen  Ad  geben: 

B  ecce  ingreditur  dominus  et  quia  nuper  viderat  pro  negli- 
gentia boves  suos  esse  macilentos  accessit  videre  praesepia, 
quae  ut  vidit  inania  esse 
S  ecce  ingreditur  dominus  et  quia  die  superiori  viderat  negli- 
gentiam  servorum  boves  esse  macilentos  accessit  videre 
praesepia.  qui  ut  vidit  inania  esse 
W^   dominus  et  quia  viderat  nuper  macilentos  accessit  videre 

praesepia 
Ad  ingreditur  dominus  et  quia  nuper  viderat  neglecte  suos 
et  macilentos  boves,  accessit  boves  et  praesepia;  qui  ut 
vidit   inanos   esse.    Ad  hat  den   durch  W  S  B   gut   be- 
zeugten Ausdruck  accessit  videre  praesepia  zerstört. 
*)  Jacobs  Bd.  II,  XIV;  Zirkel,   Die  arithmetischen  Epi- 
gramme der  griechischen  Anthologie ,  Programm  des  Gym- 
nasiums zu  Bonn,  1853. 

5)  In  Meyers  Anthologia  latina  Nr.  1059  ff.;  dazu  aus- 
führlich Hagen,  Antike  und  mittelalterliche  Rätselpoesie, 
neue  Ausgabe,  Bern  1877,  S.  29  ff. 


fortgepflanzt  wurden.  Hier  treffen  wir  sie  in  engster 
Verbindung  mit  der  äsopischen  Fabel.  Dürfen  wir 
nun  annehmen,  dafs  diese  Verbindung  alt  ist  ?  Ich  glaube 
die  Frage  bejahen  zu  können;  schon  die  Volkskunde 
lehrt  uns  die  enge  Beziehung  zwischen  Fabel  und 
scherzhaften  Rechenrätseln6),  die  in  unserer  Sammlung 
so  stark  hervortritt.  So  ist  der  Vossianus  15  ein  wich- 
tiges Dokument  für  diese  Zusammenhänge.  Nilants  Aus- 
gabe (und  deren  Nachdruck  bei  Hervieux)  hat  die  Rechen- 
aufgaben einfach  fortgelassen.  Man  ist  erstaunt,  sie  nur 
in  der  Beschreibung  der  Handschrift  in  Pertz's  Archiv, 
alte  Folge  VIII,  576  erwähnt  zu  finden7).  —  Der 
Text  schliefst  ohne  Überschrift  an  die  letzte  Fabel  (auf 
fol.  203v  in  der  Mitte)  an;  die  erste  Aufgabe  ist—  und 
das  ist  sehr  wichtig  —  in  die  Form  einer  Tierfabel  ge- 
kleidet; die  Schnecke  wird  von  der  eine  Meile  entfernt 
wohnenden  Schwalbe  zum  Frühstück  eingeladen  und 
legt   an  jedem  Tage   nur  eine  Unze  Wegs   zurück ;  wie 


6)  Hagen  nennt  alle  diese  Aufgaben  Rechenrätsel ;  in 
den  volkskundlichen  Publikationen,  z.  B.  Wossidlos  Mecklen- 
burgischen Volksüberlieferungen,  werden  als  Rechenrätsel 
nur  solche  Aufgaben  bezeichnet,  welche  den  Zweck  haben, 
zu  vexieren,  und  keine  ernsthafte  Rechenoperation  verlangen; 
doch  ist  die  Grenze  auch  hier  nicht  scharf  gezogen,  wie  z.  B. 
Wossidlo  Nr.  898—900.  Der  Übergang  zum  ernsthaften 
Typus  vollzieht  sich  da,  wo  die  Scherzfragen  in  den  Schul- 
unterricht eingeführt  werden. 

7)  Hervieux  zitiert  sie  in  einer  Beschreibung  der  Hand- 
schrift nach  den  ungenauen  kurzen  Proben  bei  Pertz. 
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lange  braucht  sie,  um  der  Einladung  zu  folgen V  — 
Auch  die  Rechenaufgaben  sind ,  so  weit  wie  möglich, 
illustriert,  wenigstens  im  Anfang  der  Reihe;  nachher 
hören  die  Illustrationen  resp.  Figuren  auf,  oder  es  sind, 
wie  häufig  am  Schlufs  illustrierter  Handschriften,  nur  die 
Plätze  für  die  Bilder  freigelassen.  Die  Aufgabenserie 
reicht  bis  fol.  205 v;  dann  bricht  Ad(emar)  ab  und  läfst 
zunächst  ein  anderes  Stück  seiner  Sammlung  folgen 
(karolingische  Eheformel  fol.  206).  Erst  danach  werden, 
vielleicht  weil  der  Schreiber  sah,  dafs  doch  noch  ge- 
nügend Platz  vorhanden  war,  die  übrigen  30  Rechenrätsel 
(diese  alle  ohne  Illustrationen)  nachgeholt.  Die  beiden 
Stücke  scheinen  durch  Ademar  selbst  auseinandergerissen. 
Die  Reihenfolge  der  ganzen  Aufgabensammlung  ist 
folgende: 
1.    Schnecke  und  Schwalbe. 

100  Männer. 

Rätsel  vom  Toten  und  Lebendigen.] 

100  Störche. 

100  Pferde. 

100  Schweine  für  100  Denare. 

Zwei  Kaufleute  und  der  Schweineverkauf  für  100  Soldi. 

Gewicht  der  Schüssel  von  vier  Metallen. 

Die  Tonne  mit  drei  Röhren. 

100  Mäntel  aus  einem  Stück  Tuch. 

100  tunicae  aus  einem  Stück  Leinwand. 


2. 
[3. 

4. 

5. 

6. 

7. 

8. 

9. 
10. 
11. 
12. 
13. 
14. 
15. 
16. 


Verwandtschaftsaufgaben. 


Millionen    Soldaten    von 


30  Olflaschen  als  Erbteil. 
Progressionsaufgabe:  100 
30  Villen. 

17.  Der  Pflugstier  und  die  Furchen. 

18.  Das  Feld  und  die  Ackerfurchen. 

19.  Die  Männer  mit  den  Ochsen. 

20.  Erste  Flufsaufgabe :  drei  Männer  mit  ihren  Schwestern. 

21.  Zweite  Flufsaufgabe:   Wolf,  Ziege  und  Kohlkopf1). 

22.  Dritte  Flufsaufgabe:  Mann,  Frau  und  Kinder. 

23.  Vierte  Flufsaufgabe:  Der  Igel  mit  Frau  und  Kindern. 

24.  Flächeninhalt  einer  unregelmäfsigen  Ackerfläche. 

25.  Schafe  auf  einem  rechteckigen  Feld. 

26.  Flächeninhalt  eines  viereckigen  Feldes. 

27.  Flächeninhalt  eines  dreieckigen  Feldes. 

28.  Flächeninhalt  eines  kreisrunden  Feldes. 

29.  Hase  wird  vom  Hund  eingeholt  auf  einer  gegebenen 
Fläche. 

30.  Die  viereckige  Stadt    I 

31.  Die  dreieckige  Stadt    >    hat  wieviel  Häuser? 

32.  Die  kreisrunde  Stadt    | 

33.  Die  mit  Ziegelsteinen  gepflasterte  Basilika. 

34.  Der  Keller  und  die  Fässer. 

35.  Der  paterfamilias  verteilt  Korn  an  sein  Gesinde. 

36.  Zweite  paterfamilias-Aufgabe. 

37.  Dritte  paterfamilias-Aufgabe. 

38.  Vierte  paterfamilias-Aufgabe. 

')  Mit  dieser  Aufgabe  beginnt  das  IL,  in  unserer  Hand- 
schrift losgetrennte  Stück. 


39.  Erbteilung   zwischen   postumen   Zwillingen  und   der 
Mutter. 

40.  Der  Knabe  und  sein  Lebensalter. 

41.  Wieviel  Lohn  erhält  ein  Maurer,  wenn  sechs  usw. 

42.  Einkauf  von  Haustieren  für  100  solidi. 

43.  Einkauf  von  Haustieren  (im  Orient)  für  100  solidi. 

44.  99  Schafe  auf  der  Weide. 

45.  Die  Schweinezucht  auf  dem  neuen  Hofe. 

46.  Die  Tauben  auf  der  Leiter. 

47.  Der  Knabe  und  sein  Lebensalter   (zweite  Aufgabe). 

48.  Die  fliegenden  Tauben. 

49.  Der  verlorene  Geldbeutel. 

50.  Der  Bischof  als  paterfamilias  (fünfte  Aufgabe). 

51.  Die  gezählten  Schüler. 

52.  7  carpentarii  und  7  Räder. 

53.  100  Mafs  Wein   —  wieviel  Sextarien? 

54.  4  Tonnen  Wein  in  Erbteilung. 

55.  Getreidetransport  durch  ein  Kamel. 

56.  Der  Abt  als  paterfamilias  (sechste  Aufgabe). 

57.  Das  Schweineschlachten. 

Dafs  die  beiden  im  Ademar  getrennten  Stücke  in 
seiner  Vorlage  eine  Einheit  bildeten,  ist  zweifellos.  Das 
Rechenbuch  ist  nämlich  —  wenn  auch  losgetrennt  von 
den  Fabeln  —  noch  anderweitig  überliefert.  Zunächst 
im  Romulus,  auch  dort,  ohne  Beachtung  durch  die  Heraus- 
geber gefunden  zu  haben.  Der  Codex  Burneianus  hat 
dieselbe  Sammlung  von  Rechenrätseln  am  Schlufs  des 
Aesop ,  aber  unter  der  Überschrift  Propositiones  arith- 
meticae;  der  Catalogue  of  romances  II  zieht  sogar  die 
des  Vossianus  15  zur  Vergleichung  heran2).  Aber  die 
Rechenaufgaben  sind  auch  schon  gedruckt,  und  zwar 
an  einer  Stelle,  wo  sie  niemand  vermutet,  in  den  Werken 
Alcuins,  zuerst  in  der  Ausgabe  des  Frobenius  von  1777, 
II,  p.  440—8.  Froben  benutzte  die  schlechte  Abschrift 
eines  Karlsruher  Codex  Augiensis  (Karlsruhe  Aug.  CCV) 
aus  dem  X.  Jahrhundert.  Die  Handschrift,  welche  mir  dank 
der  Liberalität  der  Karlsruher  Bibliotheksverwaltung  zu- 
geschickt wurde,  enthält  auf  p.  1 — 107  Alcuins  quaestiones 
in  Genesim.  Unmittelbar  dahinter  ohne  Absatz  stehen 
die  »Propositiones  ad  acuendos  iuvenes«  —  unsere  Rechen- 
rätsel. —  p.  141 — 167  folgt  ein  Enkomion  in  Hexametern 
auf  die  Augia  Dives,  p.  168  Parabolae  Salomonis  bis 
p.  273,  dann  ein  Kommentar  de  evangelio  Johannis  bis 
p.  349.  Niemand  wird  heutzutage  nach  diesem  Befund 
die  Rechenrätsel  für  Alcuinisch  halten.  (Die  erste  Be- 
kanntschaft mit  dem  Codex  verdanke  ich  den  unten  noch 
weiter  heranzuziehenden  Ausführungen  von  Cantor  in 
seinen  »Römischen  Agrimensoren«  S.  139  ff.  und  in  der 
Geschichte  der  Mathematik  1 2  S.  786.)  Dafs  die  Rechen- 
rätsel mit  Alcuin3)  nichts  zu  tun  haben,  wird  schon 
dadurch  zur  Gewifsheit,  dafs  sie  anderswo  unter  Bedas 
Werken  erscheinen,  z.  B.  in  der  Patrologie  tom.  XC 
p.  667;    Giles  bezweifelt  in  seiner  Ausgabe  ausdrücklich 


-')  Eine  Kollation  besorgte  mir  freundlichst  die  Ver- 
waltung der  Bibliothek  des  Britischen  Museums. 

3)  Als  Alcuinisch  verwertet  sie  Plath  für  die  Maurerlöhne 
in  dem  Artikel  »Merovingische  und  karolingische  Bautätigkeit« 
in  der  Deutschen  Rundschau,  XX.  Jahrg.,  Bd.  78.    1894. 
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die  Autorschaft  Bedas.  Die  äufserliche  Verwandtschaft, 
welche  das  Rechenbuch  mit  Bedas  Computus  und  seinen 
sonstigen  mathematischen  und  astronomischen  Werken 
zu  haben  schien,  genügte,  um  sie  unter  diese  zu  mischen. 
Der  Codex  Ademars  zeigt,  dafs  dies  herrenlos  umher- 
treibende Stück  sich  von  dem  Fabelbuch  des  sog.  Romulus 
losgelöst  hatte;  wer  an  dieser  Tatsache  noch  Zweifel 
hegen  möchte,  wird  belehrt  durch  den  Schlufs  der  Rätsel- 
sammlung, wo  es  von  der  letzten,  anscheinend  nicht  lös- 
baren Aufgabe  heifst:  haec  fabula  est  tantum  ad  pueros 
increpandos;  der  Verfasser  der  Auflösungen  (s.  darüber 
unten)  sah  also  die  Aufgaben,  die  in  der  Handschrift 
sonst  auch  den  Titel  Propositiones  arithmeticae  tragen, 
noch  als  Fabeln  an.  Wir  haben  nunmehr  im  ganzen 
vier  Quellen  für  den  Text  der  Rechenrätsel :  die  Codices 
Vossianus,  Burneianus,  Augiensis  und  den  gedruckten 
Text  Bedas,  der  in  der  Patrologie  aus  der  Kölner  Aus- 
gabe ')  stammt ;  die  weitere  Provenienz  ist  unbekannt.  Die 
Handschriften  zeigen  den  Text  in  drei  Stadien:  Erstens  der 
Codex  Ademari ;  hier  gehören  die  Rechenaufgaben,  die  auch 
inhaltlich  mehrmals  an  die  Tierwelt  —  Igel,  Schnecke, 
Hasen,  Störche  —  erinnern,  noch  zur  Fabelsammlung 
des  Romulus-Aesop.  Im  späteren  Romulus  werden  die 
Rechenfabeln  vom  Aesop  abgelöst,  wobei  sie  den  Sonder- 
titel Propositiones  arithmeticae  ad  acuendos  iuvenes  er- 
halten und  einzeln  mit  Überschriften  versehen  werden. 
Dieses  Stadium  repräsentiert  der  Burneianus.  Im  dritten 
Stadium  —  Codex  Augiensis  —  werden  die  Rechen- 
aufgaben ganz  von  den  Fabeln  getrennt,  fristen  ihr  Dasein 
inmitten  sonstiger  Klosterweisheit  und  haben  sich  vielleicht 
so  bis  in  unsere  Tage  lebendig  erhalten.  Die  Frage, 
wie  weit  die  Verbindung  der  Rechenrätsel  mit  Romulus 
zurückreicht,  kann  hier  nicht  gelöst  werden;  es  handelt 
sich  für  uns  nur  um  die  Stellung  des  Ademar- Codex 
in  der  Überlieferung.  Hierbei  ergibt  sich,  dafs  der  Ano- 
nymus dieselbe  überarbeitete  Fassung  der  Rechenrätsel 
benutzte,  die  in  den  anderen  Handschriften  vorliegt.  Wie 
dieser  Text  überarbeitet  wurde,  zeigt  sich  sofort,  wenn 
man  die  Auflösungen  untersucht.  Auf  diesem  Wege  hat 
bereits  Cantor  die  Überzeugung  gewonnen,  dafs  das 
Rechenbuch  römische  Quellen  benutzte.  Er  sah,  dafs  die 
Aufgabe  Nr.  39  falsch  gelöst  ist,  weil  die  Lösung  von- 
ihrem  juristischen  Inhalt  keine  Ahnung  hatte :  Ein  kinder- 
loser Mann  hinterläfst  testamentarisch  —  da  seine  Frau 
schwanger  ist  —  960  solidi  zu  entsprechenden  Teilen 
für  den  Postumus  und  die  Mutter.  Ist  das  Kind  männ- 
lichen Geschlechts,  so  erbt  es  SU,  die  Mutter  1U,  ist  es 
weiblichen  Geschlechts,  5/i2  und  die  Mutter  7/i2.  Nun 
werden  aber  Zwillinge  geboren,  ein  Knabe  und  ein 
Mädchen.  Wie  ist  der  Wille  des  Erblassers  zu  erfüllen  ? 
Die  Auflösung  unserer  Überlieferung  ist  etwa  folgende 2) : 
»9  +  3=  12.  (12  Unzen  =  1  Pfund).  1  ■+  5  ==  12. 
Zusammen  24.  (24  Unzen  =  2  Pfund  =  40  solidi.)  Teile 
also  durch   den  24.  Teil  960  solidi  a  40,    darauf  multi- 


')  Vom  Jahre  1688,  p.  100. 

2)  Ich  habe  den  lateinischen  Text  kurz  zusammengezogen; 
die  ganze  Auflösung  ist  viel  umständlicher. 


pliziere  mit  9,  also  9  X  40  bekommt  der  Sohn,  also 
18  Pfund,  das  sind  360  solidi.  Und  weil  die  Mutter  den 
3.  Teil  gegen  den  Sohn  bekommen  hat  und  den  5.  gegen 
die  Tochter  (also  3+5  =  8),  auch  40  mit  8;  8  +  40 
bekam  die  Mutter,  das  ist  16  Pfund;  das  macht  320  solidi. 
Darauf  multipliziere  40  mit  7,  macht  14  Pfund;  die 
machen  280  solidi.  Das  hat  die  Tochter  bekommen. 
Zähle  also  zusammen  360  -f-  320  +  280  =  960  solidi 
=  48  Pfund.«  Cantor  sagt  ganz  richtig,  dafs  diese  Auf- 
lösung den  Willen  des  Erblassers  auf  den  Kopf  stellt, 
da  der  Sohn,  der  Stammhalter  der  Familie,  nur  eine 
Kleinigkeit  mehr  bekommt  als  die  Mutter.  Diese  Auf- 
lösung, schliefst  Cantor,  ist  daher  nicht  von  jemand  ge- 
macht, der  noch  unter  römischem  Recht  lebte.  Die  Auf- 
gabe selbst  dagegen  war  für  römische  Jünglinge  gestellt, 
die  noch  juristischen  Unterricht  genossen  und  römisch- 
rechtliche Verhältnisse  verstanden.  Sie  stammt  auch, 
wie  Cantor  hinzufügt,  tatsächlich  aus  den  Rechtsschulen 
und  findet  sich  ähnlich  an  drei  Stellen  der  Digesten  bei 
Salvius  Julianus  (nach  Celsus),  Caecilius  Africanus  und 
Paulus:  =  1.  13  pr.  Dig.  28,  2.  —  1.  47,  51  Dig. 
28,  5.  —  1.  81  pr.  Dig.  28,  5.  Und  zwar  lautet  Julianus' 
Entscheidung:  Wenn  2/s  für  den  Sohn  und  Va  für  die 
Tochter  bestimmt  sind,  so  teile  man  das  Ganze  in  sieben 
Teile,  so  dafs  der  Sohn  vier,  die  Mutter  zwei,  die  Tochter 
einen  Teil  erhält.  In  demselben  Verhältnis  (der  Sohn 
dreimal  so  viel  als  die  Mutter)  müfste  auch  unsere  Auf- 
gabe gelöst  werden. 

Cantors  Beweisführung  ist  an  sich  zwingend;  doch 
könnte  hiergegen  immer  noch  eingewendet  werden,  diese 
Beispiele  seien  in  karolingischer  Zeit  aus  den  Schriften 
der  Juristen  hinzugefügt.  Aber  viel  gravierender  für  den 
Wert  der  gesamten  Auflösungen  ist  es,  dafs  zu  mehreren 
Aufgaben  gar  keine  Auflösungen  vorhanden  sind,  und 
zwar  sind  es  diesmal  solche,  welche  die  Kenntnis  und 
das  Interesse  an  römischen  Verwandtschaftsgraden  voraus- 
setzen, die  Nummern  12,  13,  14.  Nr.  14  lautet  so:  si 
relictam  vel  viduam  et  filiam  illius  in  coniugium  dueunt 
pater  et  filius,  sie  tarnen,  ut  filius  aeeipiat  matrem  et  pater 
filiam  filiique  ex  eis  fuerint  proereati,  qua  cognatione  sibi 
coniunguntur  ?  Auch  diese  Gattung  von  Aufgaben  hatte 
nur  Interesse  für  Römer,  sie  fanden  daher  bei  den  karo- 
lingischen  Mönchen  keine  Auflösung ;  im  Augiensis  steht 
überhaupt  nur  eine  Aufgabe  (13),  diese  mit  einer  falschen, 
durch  exempli  gratia  eingeführten  Lösung  (die  also  vom 
Abschreiber  auf  eigene  Faust  zugefügt  wurde);  im 
Vossianus  und  Burneianus  fehlt  bei  allen  drei  Aufgaben 
die  Lösung.  Hiermit  ist  denn  zur  Evidenz  bewiesen, 
dafs  das  ganze  Rechenbuch  im  römischen  Kulturboden 
entstand  und  ohne  Auflösungen  weiterverbreitet  wurde3). 

Alle  diese  und  eine  Reihe  von  anderen  Fehlern  sind 
dem  Ademar-Text  mit  den  anderen  Rezensionen  gemein- 
sam.   Ademar  benutzte  auch  hier  dieselbe  frühmittelalter- 


8)  Weitere  Unklarheiten  und  verkehrte  Auflösungen  sind 
leicht  zu  finden,  z.  B.  die  von  Nr.  49  vom  gefundenen  Geld- 
beutel. Für  die  juristischen  Aufgaben  wäre  übrigens  auch 
die  Lex  Visigothorum  zu  berücksichtigen. 
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liehe  Bearbeitung  des  Romulus,  die  jenen  zugrunde 
liegt.  Auch  hier  besitzt  ebensowenig  wie  bei  den  Fabeln 
Ad  eine  überwiegende  Autorität;  eher  darf  man  viel- 
leicht dem  Augiensis  eine  solche  einräumen.  Z.  B.  in 
Nr.  2  geben  Ademar  und  der  Burneianus  die  Aufgabe 
lückenhaft,  der  Augiensis,  ebenso  der  Mignesche  Beda, 
richtig :  quidam  vir  ambulans  per  viam  vidit  sibi  alios 
homines  obviantes  et  dixit  eis:  volebam  ut  fuissetis 
alii  tantum  quanti  estis  et  medietas  medietatis  et  huius 
numeri  medietas,  tunc  una  mecum  C  fuissetis.  Das  un- 
entbehrliche »et  huius  numeri  medietas«  lassen  der Vossianus 


und  Burneianus  fort;  die  gemeinsame  Lücke  beweist, 
dafs  in  beiden  Handschriften  die  Schreiber  nicht  mit- 
rechneten. —  In  Nr.  1  gibt  der  Vossianus  in  der  Auf- 
lösung das  Verhältnis  von  römischem  Fufs  und  Schritt 
falsch  an;  in  leuva  una  sunt  mille  quingenti  passus  Septem 
milia  pedes,  richtig  der  Augiensis  und  Burneianus 
VTID  pedes. 

Für  einige  Aufgaben,  namentlich  für  die  Nummern  21 
bis  23,  ist  der  Vossianus  wegen  Zerstörung  der  Schrift 
lückenhaft. 


G.   DIE  ILLUSTRATIONEN. 


Nachdem  die  Untersuchungen  des  Textes  zu  dem 
Resultat  geführt  haben,  dafs  derselbe  in  jeder  Richtung 
und  in  allen  Teilen,  selbst  da,  wo  er  aus  Phaedrus  inter- 
poliert ist,  von  der  Romulus-Sammlung  abhängig  ist, 
darf  uns  die  Entdeckung,  dafs  auch  die  Illustrationen  aus 
dem  Romulus  stammen,  nicht  mehr  überraschen.  Dieser 
Nachweis  ist  leicht  zu  führen.  Erstens  gibt  die  Hand- 
schrift auch  für  solche  Fabeln,  welche  nie  im  Phaedrus 
gestanden  haben  können,  Illustrationen,  die  den  übrigen, 
was  Erfindung  der  Typen  und  Detail  der  Ausführung 
angeht,  durchaus  gleichartig  sind.  Und  wenn  wir  weiter 
fragen,  wie  es  mit  den  Fabeln  steht,  die  im  Anonymus 
durch  den  Phaedrus-Text  ersetzt  sind ,  so  bemerken  wir 
eine  auffallende  Neigung  der  Illustration,  nicht  den 
Phaedrus-Text,  sondern  die  abweichenden  Erzählungen 
des  Romulus  darzustellen.  Ein  bezeichnendes  Beispiel 
für  dies  Verhältnis  ist  Nr.  64,  wo  alle  Romulus- 
Fassungen  die  hübsche  Variante  haben,  dafs  dem  Wolf 
der  Knochen  im  Halse  stecken  blieb  »transversum  graviter«. 
Genau  so  zeigt  den  Vorgang  das  Bild;  der  Kranich 
mufste  nicht  nur,  wie  wir  es  auch  auf  den  modernen  Dar- 
stellungen der  Fabel  gewöhnlich  sehen,  den  Knochen 
herausziehen,  sondern  auch  erst  den  quer  im  Schlünde 
steckenden  umdrehen.  Das  deutet  humorvoll  die  Illustra- 
tion an,  indem  sie  einen  recht  grofsen  Knochen  quer  im 
Schnabel  des  Kranichs  zeichnet.  Nr.  61  hat  ebenfalls 
eine  Illustration,  die  mehr  zu  der  breit  ausgeführten 
Romulus-Erzählung ,  wo  das  Zicklein  den  Wolf  durch 
den  Spalt  im  Fenster  erblickt,  als  zu  der  gekürzten 
Phaedrus-Fassung  pafst  (vgl.  unten  die  Beschreibung  von 
Tafel  XVII).  —  In  Nr.  16,  »der  kranke  Löwe«,  ist,  genau 
nach  dem  Romulus-Text,  der  Esel  dargestellt,  wie  er  mit 
den  Hinterfüfsen  die  Stirn  des  Löwen  trifft,  was  aus 
dem  Text  des  Anonymus  selbst  nicht  zu  entnehmen 
war.  Auch  in  der  Fledermausfabel  (Nr.  38)  schildert  die 
Illustration  den  Moment,  wo  die  Fledermaus  noch  während 
des  Kampfes  zu  den  Vierfüfsigen  übergeht  (nach  Ro- 
mulus), während  Phaedrus  nur  im  allgemeinen  von  der 
lauen  Haltung  der  Fledermaus  spricht.  —  In  Nr.  29 
ist  (vgl.  oben  S.  8)  die  Phaedrus- »Paraphrase«  des 
Ademar  aus  Romulus  interpoliert.  Das  Wiesel  wird 
vom  Menschen  überrascht   in  dem  Moment,   wo  es  eine 

Thiele,  Der  illustrierte  Aeiop. 


Maus  gefangen  hat.  Davon  steht,  und  zwar  mit  Recht 
im  Phaedrus  selbst  nichts.  Aber  im  Romulus  steht  all- 
gemein »Als  das  Wiesel  Mäuse  fing«  (beim  Mäuse- 
fangen).  Nun  gibt  Ademar  die  auch  wieder  von  Romulus 
abweichende  sehr  banale  Fassung:  Mustela  apprehendit 
murem  fugientem.  Ein  Blick  auf  das  Bild  zeigt,  dafs 
Ad  diese  törichte  Variante  nicht  Romulus  selbst,  sondern 
der  Illustration  verdankt,  die  das  Wiesel  gefangen 
werden  läfst,  wie  es  vor  dem  Hause  hinter  einer  Maus 
herläuft.  Dasselbe  Verhältnis  zeigt  Nr.  7  (Fabel  vom 
habgierigen  Hund),  wo  Ad  auch  im  Text  trotz  wört- 
lichen Anschlusses  an  Phaedrus  (nympharum  speculo: 
s.  oben  S.  10)  nicht  der  törichten  Version  des  Dichters, 
welcher  den  Hund  durch  den  Flufs  schwimmen  läfst, 
folgt,  sondern  ihn  von  einer  Brücke  (resp.  Steg  am 
Flufsufer,  s.  unten  die  Beschreibung)  herunter  ins  Wasser 
blicken  läfst:  cum  canis  super  fluvium  carnem  ferret. 
Bestimmend  für  diese  Abweichung  wurde  ohne  Zweifel 
die  richtige  Anschauung  der  Wirklichkeit,  welche  die 
Illustration  vermittelte.  Jedenfalls  ist  hier  der  bessere 
Text  samt  der  Illustration  aus  Romulus  herüber- 
genommen. Aus  allem  geht  also  hervor,  dafs  die  Illustra- 
tionen samt  und  sonders  zum  Romulus  und  nicht  etwa 
ursprünglich  zum  Phaedrus  gehören  und  nur  aus  dem 
Romulus-Text  ergänzt  sind.  —  Diese  Tatsache  erhöht 
den  selbständigen  Wert  des  Romulus;  ebenso  wie  der 
Text  sind  nun  auch  die  Bilder  aus  der  isolierten  Position, 
in  welcher  sie  bis  jetzt  vergessen  und  unbeachtet  lagen, 
befreit  und  in  die  grofse  und  kulturhistorisch  bedeutsame 
Romulus'- Tradition  übergeführt.  Unsere  Beobachtung 
wird  bestätigt  durch  die  Übereinstimmung  der  Feder- 
zeichnungen in  Ad  mit  den  Illustrationen,  welche  sich 
in  den  bisher  bekannten  Romulus-Dependenzen  finden. 
Aufser  der  Weifsenburger  Handschrift,  in  welcher  selbst 
aber  nur  die  Plätze  für  die  Bilder  offen  gelassen  sind 
und  der  Miniator  nicht  in  Tätigkeit  getreten  ist,  benutzt 
der  Steinhöwelsche  Romulus J)  ein  illustriertes  Exemplar. 


])  Einige  Proben  aus  der  Steinhöwelschen  Bilderreihe 
gibt  Muther,  Gesch.  der  deutschen  Bücherillustration  der 
Gotik  und  Renaissance  II,  Taf.  42 ff.;  ich  photographierte 
mit  freundlichst  gewährter  Erlaubnis  der  Direktion  die  Bilder 
eines  Steinhöwel-Exemplars  der  Münchener  Hof-  und  Staats- 
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Lützow y)  vermutet ,  dafs  die  Holzschnitte  der  Block- 
bücher auf  eine  frühmittelalterliche  Vorlage  zurück- 
gehen. Für  die  den  Blockbüchern  nahestehenden  Aesop- 
Illustrationen   läfst  sich   das  jetzt  direkt  beweisen.     Der 


Abb.  1.    Holzschnitt  aus  Steinhöwels  Aesop. 


Holzschneider  arbeitet  zwar,  für  das  landschaftliche 
Beiwerk  namentlich,  im  ganzen  in  dem  damals  ge- 
läufigen Stile,  aber  die  Typen  der  Darstellung  sind  oft 
mit  überraschender  Treue  beibehalten.  Obenstehende 
Abbildung  zeigt  Steinhöwels  Holzschnitt  zur  Fabel  vom 
dankbaren  Löwen.  Nicht  nur  die  Gruppe  des  Hirten 
und  Löwen  ist  kopiert,  sondern  sogar  die  Gruppe 
der  Lämmer  und  Ziegen  am  Baum  aus  dem  Vossianus 
(vgl.  unten  die  Beschreibung  zu  Tafel  X  mit  der  um- 
stehend abgebildeten  Bause)  kehrt  hier  wieder.  Stein- 
höwels Vorlage  und  Ademar  gehen  auf  eine  gemeinsame 
Quelle  zurück.  Noch  wichtiger  als  die  Übereinstimmung 
in  beiden  Bildern  ist  die  Entdeckung,  dafs  Steinhöwels 
Schnitt  eine  vollständigere  Illustration  der  Fabel  gibt  als 
Ademar;  hinter  der  Hirtenszene  erscheint  in  kon- 
tinuierender  Darstellung  angeschlossen  die  Zirkusszene, 
die  Ademar  aus  Raummangel  oder  Verständnislosigkeit 
fortläfst.  Auch  bei  Steinhöwel  ist  der  Zirkus  greulich 
verunstaltet;  an  den  Stufenbau  des  Amphitheaters  er- 
innert nur  noch  eine  mächtige  Quadermauer  mit  einem 
Tor,  an  die  Bestien  ein  Elefant,  der  auch  im  Original 
dagestanden  haben  dürfte,  —  bekanntlich  waren  im  Re- 
pertoire der  grofsen  Tierhetzen  der  römischen  Kaiserzeit 
Elefanten  eine  stehende  Nummer.  —  Wir  gehen  jetzt 
weiter.  Steinhöwels  Schnitte  bieten  uns  ein  Material, 
mit  Hilfe  dessen  die  Romulus-Illustration  zu  rekonstruieren 
ist.  Wie  weit  dafür  noch  die  Bilder  der  letzten  Romulus- 
Dependenzen   wie   die  Walthers  und  des  Lyoner  Yzopet 


bibliothek  (Sign.  A.  Gr.  b.  12).  Näheres  wird  die  Einleitung 
zum  Romulus  geben.  S.  auch  de  antiquorum  libris  pictis 
p.  41. 

')  v.  Lützow,  Geschichte  des  Kupferstiches  und  der  Holz- 
schneidekunst S.  62. 


heranzuziehen  sind,  das  auszuführen  ist  hier  nicht  der 
Ort,  aber  das  ist  sicher:  wir  sind  berechtigt,  überall,  wo 
im  Ademar  die  Fabeln  ausgefallen  sind,  die  Romulus- 
Illustration  aus  anderen  Bilderreihen  herzustellen. 

Noch  eine  andere  wichtige  Konsequenz  dürfen  wir 
für  die  Ademar-Bilderreihe  ziehen.  Da  der  Vossianus 
auch  da,  wo  die  Phaedrus-Paraphrase  vorliegt,  Romulus-, 
nicht  Phaedrus-Illustrationen  verwendet,  sind  überall,  wo 
überhaupt  Illustrationen  vorhanden  sind,  Romulus-Fabeln 
verdrängt,  also  allen  29  Phaedrus-Paraphrasen  entsprechen 
Romulus-Fabeln;  die  Auswahl  des  Romulus  war  für 
Ademar  mafsgebend;  seine  Vorlage  hat  nicht  Phaedrus- 
Fabeln  aus  freien  Stücken  hinzugefügt,  sondern  nur  da, 
wo  wirklich  Romulus-Fabeln  vorhanden  waren,  den 
Phaedrus-Text  an  die  Stelle  des  Romulus-Textes  gesetzt. 
Die  Bilder  geben  somit  der  Ademar-Sammlung  den  ein- 
heitlichen Charakter,  welcher  durch  die  Interpolation  aus 
Phaedrus  verloren  gegangen  war.  An  freie  Ergänzung 
der  Bilderreihe  durch  Illuminatoren  des  IX. — XI.  Jahr- 
hunderts ist  keinesfalls  zu  denken,  weder  im  Aesop  noch 
in  irgendeinem  anderen  profanen  Text.  Das  selbständige 
Schaffen  hört  bei  den  Illustrationen  des  Abendlandes  auf 
profanem  Gebiete  naturgemäfs  mit  dem  V.,  spätestens 
VI.  Jahrhundert  auf;  wird  doch  sogar  für  kirchliche 
Bilderkreise  das  Aufkommen  neuer  Typen  und  die  Ent- 
stehung neuer  selbständiger  Kompositionen  von  vielen 
Seiten  bezweifelt;  ich  erinnere  nur  an  die  letzten  Unter- 
suchungen über  den  Utrechter  Psalter2)  und  den  Pru- 
dentius8).  Für  den  Typenvorrat  der  Genesis  ergibt  sich 
immer  mehr  ein  direkter  Zusammenhang  mit  dem  alt- 
christlichen Typenschatz,  den  die  berühmte  Wiener 
Genesis,  auch  diese  nicht  mehr  als  originale  Schöpfung, 
darstellt.  —  Die  Bestimmung  des  Alters  der  Romulus- 
Illustrationen  ist  mit  der  chronologischen  Fixierung  des 
Romulus-Aesop  verknüpft.  Da  wir  aber  diese  Unter- 
suchung, die  sich  auf  sprachliche  und  kulturhistorische 
Beweise  stützt,  hier  nicht  vorwegnehmen  dürfen,  soll  die 
Bilderreihe  zunächst  für  sich  analysiert  werden. 

Wenn  man,  ohne  sich  in  das  Detail  einzulassen,  die 
ganze  Bilderfolge  in  oberflächlicher  Betrachtung  durch- 
geht, so  haftet  das  verwöhnte  Auge  zuerst  nur  an  der  un- 
beholfenen Formengebung,  dem  mangelnden  Geschick  des 
Zeichners,  den  im  Stile  der  Zeit  des  Schreibers  verzogenen 
und  hingeworfenen  Körpern  und  Gewändern,  den  eckigen 
Bewegungsmotiven,  den  karolingischen  Köpfen  und  pro- 
portionslosen Gliedmafsen  der  menschlichen  Figuren  und 
Tiere,  ohne  dafs  ein  gewisser  frischer  flotter  Zug  im 
ganzen  zu  verkennen  wäre;  denn  der  Zeichner,  mochte 
er  auch  gegenüber  den  geringsten  Anforderungen  an  sorg- 


-)  Graeven,  Die  Vorlagen  des  Utrecht-Psalters,  Vortrag 
auf  dem  XI.  Qrientalistenkongrefs,  abgedruckt  im  Repertorium 
für  Kunstwissenschaft  1898  S.  28.  Dagegen  die  ausführliche 
Abhandlung  von  Tikkanen,  Die  Psalterillustration  im  M.-A., 
in  den  Acta  Societatis  Fennicae  tom.  XXXI,  1903,  in  dem 
Abschnitt:  »Der  U.  Ps..  S.  173  ff. 

8)  Stettiner,  Die  illustrierten  Prudentius-Handschriften. 
Strafsburg.  Diss.  1895.  Die  Illustrationen  selbst  sind  noch 
nicht  publiziert;  somit  ist  das  Urteil  erschwert. 


G.   Die  Illustrationen. 
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faltige  Linienführung  versagen,  mochte  er  noch  so  häfs- 
liche  Formen  auf  das  Pergament  bringen,  scheint  doch 
zunächst  mit  einem  gewissen  gemütlichen  Anteil  bei  der 
Sache  gewesen  zu  sein.  Wir  vermissen  allerdings  die 
ängstliche  Sorgfalt,  die  manche  direkte  Kopien  römischer 
Originale  in  Bilderhandschriften  wie  die  Fuldaer  Agri- 
mensoren J)  oder  der  Leidener  Germanicus 2)  an  sich  haben ; 
eher  fühlen  wir  uns  an  gewisse  Terenz-Ulustrationen3) 
erinnert;  man  ist  von  vornherein  geneigt,  etwa  an  eine 
freie  Umbildung  alter  Typen  zu  denken.  Wenn  dem  so 
wäre,  bliebe  wenig  Hoffnung,  von  dem  ältesten  illustrierten 
Romulus  eine  Vorstellung  zu  gewinnen;  wir  könnten 
dann  höchstens  mit  Hilfe  der  Steinhöwelschen  und  der 
spätmittelalterlichen  Romulus-Bilder  auf  ein  karolingisches 
Original  kommen,  aber  weiter  zurück  nicht.  Wir  hätten 
Architektur,  Kostüm,  Tierfiguren,  Geräte,  Vegetation 
und  damit  auch  die  Darstellungstypen  der  Tier-  und 
Menschengruppen  usw.  vielleicht  als  Eigentum  der 
karolingischen  Epoche  zu  betrachten.  —  Sobald  man 
jedoch  von  dieser  oberflächlichen  Betrachtung  zur  Detail- 
untersuchung übergeht,  wird  man  eines  anderen  belehrt. 
Ein  guter  Teil  der  Fabeln  weist  unter  dem  Überzug  der 
karolingischen  Stilisierung  Spuren  eines  durchaus  antiken 
Originals  auf.  Dafür  gibt  einen  sicheren  Anhalt  vor 
.iUem   die   Darstellung   der    Geschichte,  vom    dankbaren 


Abb.  2.    Idyllische  Gruppe  aus  Fabel  Nr.  35,  Tafel  X. 


Löwen.  Den  zweiten,  bei  Ademar  verlorengegangenen 
Teil  der  Darstellung  (die  Zirkusszene)  fanden  wir  bei 
Steinhöwel,  aber  auch  die  Heilungsszene  im  Ademar- 
Codex  hat  durchaus  antiken  Charakter.  Die  Gruppe 
von  zwei  am  Baum  aufspringenden  Ziegen  mit  den  zwei 
unter  ihnen  grasenden  Lämmern  gibt  der  Darstellung 
einen  idyllischen  Zug,  der  sicher  auf  alter  Tradition  be- 
ruht, und  den  ein  nicht  mehr  in  antiker  Kunstüberlieferung 
lebender  Illustrator  nie  hätte  frei  erfinden  können.  Die 
Wiener  Genesis  hat  noch  solche  Darstellungen  des  Hirten- 
lebens (Tafel  XXVI,  XXVIII;  dort  auch  die  am  Baum 
fressenden  Ziegen).    Über  die  Darstellungen  von  Davids 


Hirtenleben  in  einem  Pariser  Psalter  urteilt  ähnlich  Wick- 
hoff (Vorrede  S.  92).    Auch  die  sonstigen  byzantinischen 
Psalter   bringen  ähnliche   ländliche  Idyllen*).  —  Ebenso 
verrät  sich  das  Bild  zu  Fabel  10  durch  ausschmückendes 
Beiwerk  als  antike,  sogar  als  noch  heidnische  Konzeption. 
Die  Fabel  berichtet  einen  Zug  aus  der  Götterwelt :  Helios 
heiratet,   worauf   die  ganze  Menschheit  bei    Jupiter   Be- 
schwerde führt.    Nun  hat  Crusius 5)  schon  längst  gezeigt, 
dafs   nach    dem    Volksglauben    die    Braut    Selene    war. 
Dann  ist  aber  unser  Bild,  das  Helios  und   Selene  (vgl. 
unten  die  Beschreibung)  im  Thalamos  auf  dem  lectus  in 
bräutlicher  Umarmung ,   durch    die  empörte  Volksmenge 
geängstigt6),  zeigt,    zweifellos  derselben  antiken  Volks- 
anschauung entsprungen.     Eine   weitere   Spur   weist  die 
Fabel  (51)  vom  Abenteuer  zweier  Reisenden  beim  Affen- 
kaiser   auf.     Hier    ist    nach    antiker    Sitte   der   eine   der 
beiden  Reisenden  durch  die  spitze  Mütze ')  als  Reisender 
gekennzeichnet.      Im    Anschlufs    an    diese    Beobachtung 
darf   denn   auch  ein  Kostümdetail   im  Bild  zu  Fabel  63, 
»Der   Arme  und  die  Glücksschlange« ,   seine   Erklärung 
finden.     Ein  armer  Mann   füttert   eine  Schlange,    die   in 
seinem  Hause  wohnt,    jeden  Tag   mit  den  Brocken,   die 
von  seinem  Tische   fallen;   die   dankbare   Schlange   (die, 
ohne  dafs  er  es  ahnt,  sein  guter  Hausgeist  ist)  läfst  ihn 
reich  werden;    da  wird  er  übermütig  und  treibt  mit  der 
Axt  in  der  Hand  das  Tier  von  seinem  Tisch,  worauf  er 
wieder  arm   wird  wie  zuvor.     Nun  erst   merkt  er,   dafs 
er   sein  Glück   der  Schlange   verdankt  usw.   —   So   die 
Fabel   nach   der   besten   Romulus -Fassung8).     Das   Bild 
auf  Tafel  XVIII  stellt   den  Moment  dar,    wo   der  Mann 
die  Schlange  verwundet.    Der  Mann  erscheint  hierbei  in 
einem  Kostüm,  das  sich  so  auffällig  von  dem  aller  Figuren 
der   Handschrift   unterscheidet,    dafs    bei   der   tadellosen 
Sorgfalt  des  Zeichners  in  diesem  Punkte  eine  besondere 
Absicht  zugrunde  liegen  mufs;   er   geht  zwar  in  blofsen 
Füfsen,  trägt  aber  zwei  Gewänder,  von  denen  das  obere 
das  untere  durchscheinen  läfst.    Der  Mann  ist,  als  er  die 
Schlange  verwundet,  reich,  die  Möglichkeit,  dals  durch 
die  nackten  Füfse   etwa  die   Armut   angedeutet   werden 
sollte,  ausgeschlossen.     Ein  Armer  würde  auch  kaum  in 
zwei  Gewändern,   von  denen  das  obere  durchsichtig  ist, 
dargestellt  sein.     Durchsichtige  Gewänder  kann  nur  ein 
Reicher  tragen.     Die   Füfse    aber   pflegten    entblöfst   zu 
werden  bei  Tische.     Und   der  reiche  Mann  hier  ist  vom 


')  S.  die  Tafel  II  bei  Beissel,  Vatikanische  Miniaturen. 

'-']  Thiele,  Antike  Himmelsbilder  S.  76  f. 

3)  Über  diese  vergl.  die  Bemerkungen  unten  S.  33  u.  36. 


•)  Tikkanen,  Psalterillustration  (1903)  S.  21  ff. 
*)  Jahrb.  f.  Philol.  CXXVII  (1883)  S.  243. 

6)  S.  unten  die  Erklärung  des  Bildes  auf  Taf.  III. 

7)  Gemeint  ist  wohl  der  cucullus,  wodurch  der  Mann  noch 
als  Reisender  kenntlich  gemacht  werden  soll;  der  andere  hat  ihn 
auf  der  Folter  längst  verloren.  Die  Kopfbedeckung  des  klugen 
Reisenden  kehrt  in  allen  Romulus-Dependenzen  wieder  (so 
im  Codex  der  Trierer  Stadtbibliothek  Nr.  1108  und  bei  Stein- 
höwel, wo  die  beiden  Szenen  in  eine  zusammengezogen  sind 
und  dadurch  auch  die  Kopfbedeckung  falsch  gedeutet  ist). 

8)  Die  man  sich  erst  mühsam  aus  Ad,  W,  V  zusammen- 
setzen mufs.  Der  Text  in  Ad  ist  namentlich  dadurch  ver- 
stümmelt, dafs  aus  non  longo  post  tempore  factus  est  pauper 
ditior  geworden  ist:  »non  longo  post  tempore  factus  est  pau- 
perior«. 
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Tisch  aufgesprungen  und  greift  zum  Beil  gegen  die 
Schlange.  Nur  das  kann  der  Sinn  der  Darstellung  sein, 
die  sich  genau  an  die  römische  Sitte  anschliefst;  in  der 
fränkischen  oder  karolingischen  Zeit  safs  man  bei  Tische. 

Wir  dürfen  jetzt  weiter  den  Spuren  römischen  Lebens 
in  den  Bildern  nachgehen.  Da  finden  wir  z.  B.  bei  der 
Teilung  der  Beute  in  der  Fabel  »Löwenanteil«  die 
römische  Schnellwage  an  der  Decke  aufgehängt  (vgl. 
die  Beschreibung  unten  zu  Tafel  III)  und  finden  in  der 
Fabel  8  (Tafel  II),  die  Schnecke  und  der  Spiegel,  den 
römischen  Handspiegel  nebst  Badegerät  im  Garten  eines 
Vornehmen  (s.  unten  die  Beschreibung  zu  Tafel  II);  bei 
der  Fabel  von  der  Schlange  und  der  Feile  (42)  noch  die 
antike  Schmiedeesse  usw.  Durch  alle  diese  Spuren  wird 
der  Schleier  karolingischer  Stilisierung,  der  über  die 
älteren  römischen  Typen  gebreitet  ist,  zerrissen.  Wir 
werden  nun  nach  allen  Richtungen  die  Ungleichmäfsigkeit 
der  Darstellung  aufzudecken  berechtigt  sein.  Bisweilen 
hat  der  karolingische  Bearbeiter  sich  einfach  damit  be- 
gnügt, das  ihm  unverständliche  römische  Beiwerk  zu 
unterdrücken,  z.  B.  in  Nr.  52,  der  Fabel  vom  Disput 
zwischen  dem  Menschen  und  dem  Löwen;  hier  fehlt  in 
zwei  von  den  Gruppen  (vgl.  die  Beschreibung  zu  Tafel  XVI), 
der  architektonische  Rahmen,  und  zwar  in  der  einen  die 
Stele  mit  dem  Bildnis,  in  der  andern  das  Amphitheater; 
beides  ist  noch  auf  den  späten  Darstellungen  der  Trierer 
Handschrift  erkennbar.  Unerklärliches  Fehlen  wichtigen 
Beiwerks,  wenn  auch  vielleicht  aus  anderen  Gründen, 
treffen  wir  in  Nr.  5,  dem  Prozefs  des  Schafes,  wo  der 
Richter  fehlt,  den  wieder  die  anderen  Repliken,  Stein- 
höwel,  Yzopet  und  die  Trierer  Handschrift,  behalten  haben. 

Durchaus  ungleichmäfsig  und  unsicher  ist  auch  die 
Behandlung  des  übrigen  Details.  Zunächst  die  Land- 
schaft. Sie  ist,  im  Gegensatz  zur  Architektur,  sehr 
dürftig  ausgestattet.  Es  fehlt  das  Wichtigste,  die  An- 
deutung des  Terrains  bei  den  im  Freien  spielenden 
Szenen,  aber  sie  fehlt  doch  nicht  ganz.  In  dem  Bild 
zur  Fabel  von  Schnecke  und  Spiegel  (Nr.  8,  Tafel  II) 
spriefst  eine  Blume  aus  dem  Boden  auf,  der  Boden  ist 
aber  nicht  vorhanden,  und  sie  scheint  in  der  Luft  zu 
schweben.  Anderswo,  in  Nr.  62,  Tafel  XVII,  ist  für  den 
springenden  Hasen  ein  Stück  grünes  Feld  unbeholfen, 
und  roh  abgemalt;  auf  derselben  Tafel,  Nr.  57,  setzt  der 
Hase  seine  Füfse  auf  einen  kleinen,  aber  doch  deutlichen, 
stilisierten1)  Terrainausschnitt;  in  Nr.  55  Tafel  XVI  ist 
die  Weide  für  das  von  der  Krähe  gequälte  Schaf  durch 
ein    scharf    umrandetes    winziges    Grasbüschel   markiert. 


')  Diese  Terrainstreifen  sind  bekannt  aus  der  Wiener 
Genesis;  vielleicht  war  im  originalen  Romulus  die  Illustration 
auf  Terrainstreifen  aufgebaut,  wovon  wir  hier  nur  die  dürftigen 
Reste  haben.  Ob  allerdings  die  Bodenbehandlung  mehr  in 
der  Manier  des  Utrecht-Psalters  und  der  Terenz-Miniaturen 
oder  in  der  schablonenhaften  Streifenmanier  der  Genesis  ge- 
halten war,  läfst  sich  nicht  mehr  erraten.  Über  die  Land- 
schaft der  Genesis  vgl.  auch  die  sehr  lehrreiche  Abhandlung 
von  Kailab,  »Die  toskanische  Landschaftsmalerei  im  XIV.  und 
XV.  Jahrhundert,  ihre  Entstehung  und  Entwicklung«,  im 
Jahrbuch  d.  Kunstsammlungen  des  Allerhöchst.  Kaiserhauses, 
Bd.  XXI  (1900). 


Unsicher  ist  die  Terrainangabe  in  Nr.  39  (vgl.  unten  die 
Beschreibung  von  Tafel  XI).  Bei  den  meisten  Fabeln 
fehlt  jede  Andeutung  des  Bodens,  aber  der  Mangel  macht 
sich  oft  recht  fühlbar :  man  vermifst  ihn  beim  Kampf  der 
Vögel  und  Vierfüfsigen  Nr.  38,  Tafel  XI,  beim  Hahn, 
Nr.  1,  der  keinen  Misthaufen  zum  Scharren  hat,  bei  der 
Fliege  und  der  Ameise  usw. 

Ganz  roh  und  dürftig  sind  Quellen  und  Flüsse  be- 
handelt. Die  antike  Landschaftsmalerei  hat  nie  ganz 
das  personifizierende  Element  ausgeschieden.  Die 
ravennatischen  Mosaiken  wie  die  Wiener  Genesis  bilden 
noch  den  Flufs  als  Gottheit  mit  der  Quellurne  im  Arm 
ab.  Dafs  schon  auf  heidnischen  und  frühchristlichen 
Darstellungen  die  Beschränkung  auf  die  Urne  allein  vor- 
kommt, ist  mir  nicht  bekannt.  In  unserer  Handschrift 
erscheint  stets  nur  die  Urne  (Nr.  2,  3,  4,  31,  53).  Sie 
fehlt  auf  Nr.  7.  Auf  Nr.  31  sind  möglicherweise  die 
Wasserfälle  des  Nil  angedeutet  (vgl.  die  Beschreibung 
von  Tafel  IX),  doch  könnte  auch  ein  Ungeschick  des 
Zeichners  vorliegen. 

An  den  durch  die  ganze  Bilderreihe  zahlreich  ver- 
wendeten Bäumen  entdeckt  man  hin  und  wieder  (Nr.  19, 
39,  67)  noch  Spuren  des  Zusammenhanges  mit  der 
Terrainzeichnung;  gelegentlich  sind  auch  die  Wurzeln 
angedeutet  (Nr.  15),  meistens  aber  stehen  die  Stämme 
einfach  frei  in  der  Luft.  Die  Zeichnung  der  Bäume 
überrascht  durch  ein  sonderbares  Gemisch  von  stilisierter 
traditioneller  Schablone  und  dürftigen  Versuchen  einer 
realistischen  Nachahmung  der  Wirklichkeit;  auch  hier 
stofsen  wir  auf  eine  unsichere  Ungleichmäfsigkeit  der 
Behandlung,  die  wieder  auf  ein  unvollkommen  wieder- 
gegebenes besseres  Original  schliefsen  läfst.  Ein  Teil  der 
Bäume  steht  in  bestimmter  Beziehung  zum  Inhalt  der 
Darstellung  (14,  24,  39);  andere  sind,  wie  die  in  Nr.  12, 
18,  22,  44,  notwendig  zur  Angabe  des  Lokals.  Im 
ganzen  kommen  sechzehn  Bäume  resp.  Gesträuche  vor, 
aber  nur  vier  davon  haben  ihre  ursprüngliche  Gestalt 
noch  einigermafsen  behalten  : 

1.  Die  Melone  (Taf.  VII,  Nr.  24)  in  der  Illustration 
zur  Fabel  vom  Melonengärtner;  das  Bild  zeigt  deutlich 
den  Versuch,  die  am  Boden  hinkriechende  Melonenranke 
nachzubilden.  Die  unrichtig  gezahnten  Blätter  und  zu- 
gespitzten Früchte  zeigen,  dafs  der  kopierende  Zeichner 
nicht  imstande  war,  eine  Melone  zu  zeichnen,  oder,  was 
wahrscheinlicher  ist,  nie  eine  Melone  gesehen  hatte. 

2.  Die  Weide  (Taf.  VII,  Nr.  22)  in  der  Fabel  vom 
Habicht  und  den  Tauben  ist  noch  deutlich  an  den  un- 
regelmäfsigen  Einschnitten  des  Stammes  und  dem  fieder- 
förmig  geordneten  Laubwerk  zu  erkennen. 

3.  Unverkennbar  ist  auch  die  Darstellung  der  Dattel- 
palme (Taf.  XV,  Nr.  50)  in  der  Fabel  vom  Wolf  und  treu- 
losen Hirten.  Der  Stamm  und  die  Zweige  ahmen  noch 
die  Palme  nach;  es  läfst  sich  wenigstens  kein  anderer 
Baum  nennen,  den  man  unter  dieser  Darstellung  ver- 
muten könnte. 

4.  Olive.  Der  Baum  in  der  Fabel  von  der  Ameise 
und  der  Zikade  (auf  dem  die  Zikade  sitzt)  hat  einen 
weifsen  (a  =  hellgrauen?),  knorrigen  Stamm  und  lang- 


G.   Die  Illustrationen. 
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gefiederte  Zweige.  Der  Lieblingsbaum  der  Zikade  ist 
noch  heute  die  Olive,  und  nur  diese  kann  hier  dargestellt 
sein1).     (S.  Tafel  XVI,  Nr.  56.) 

Die  übrigen  elf  Bäume  stellen  sämtlich  eine  Gattung 
desselben  oder  doch  verwandter  Typen  dar:  ein  dicker, 
knorriger,  unregelmäfsiger  Stamm  teilt  sich  in  eine  an 
den  gröfseren  Exemplaren  breit  ausladende  Krone,  so  dafs 
die  Form  im  ganzen  einer  Eiche  am  nächsten  kommt. 
Man  vergleiche  besonders  Tafel  VI,  Nr.  18  und  Tafel  XI, 
Nr.  39,  auch  die  beiden  Adlerhorste  Tafel  IV,  Nr.  14  und 
Tafel  XVIII,  Nr.  67  zeigen  ähnliche  Formen.  Ein  etwas 
kleinerer  und  schlankerer  Typus  tritt  uns  in  Nr.  43,  44 
auf  Tafel  XIII,  Nr.  35  auf  Tafel  X,  Nr.  12  auf  Tafel  IV, 
Nr.  15  auf  Tafel  V  entgegen.  Allen  Exemplaren  dieser 
Gattung  ist  gemeinsam  die  an  Rankeninitialen  erinnernde 
Zeichnung  des  Laubwerkes,  welche,  ohne  Zweige  und 
Blätter  ins  einzelne  zu  verfolgen,  die  Blätterbüschel  nur 
am  Ende  der  Äste  als  gezahnte  oder  gefiederte  Aus- 
läufer derselben  andeutet.  Wir  kennen  diese  Stilisierung 
des  Laubwerkes  auch  sonst ;  sie  ist  in  der  mittelalterlichen 
Buchmalerei  nicht  ungewöhnlich  und  entsprang  aus  dem 
Unvermögen,  der  Natur  nachzukommen.  Als  bezeichnende 
Beispiele  dieser  Manier  verweise  ich  auf  die  Bäume  in 
der  Millstätter  Handschrift  der  deutschen  Genesis2),  in 
der  bis  auf  wenige  Ausnahmen  sämtliche  Bäume  in  dieser 
und  zum  Teil  noch  mehr  gebundener  Stilisierung  er- 
scheinen. Ein  anderes  sehr  merkwürdiges  Beispiel  ist 
die  Darstellung  des  Holzfällens  im  angelsächsischen 
Calendarium,  die  auf  ein  und  demselben  Bilde  gute 
Beobachtung  der  Natur  und  unbehilfliche  Stilisierung 
vereinigt  zeigt.  Die  zwei  von  den  Holzfällern  bearbeiteten 
Bäume  haben  oben  natürliche  Zweige  und  Blätter,  unten 
rankenartige,  stilisierte  Zweige;  der  drittelst  ganz  stili- 
siert8). Hier  in  unserer  Handschrift  kommt  diese  Manier 
überall  da  zur  Anwendung,  wo  der  mittelalterliche  Kopist 
der  Darstellung  des  Laubwerkes  in  der  Vorlage  nicht 
zu  folgen  vermag. 

Das  Streben  nach  bunter  Mannigfaltigkeit  und  zu- 
gleich exakter  bildlicher  Interpretation  des  Textes  ist 
noch  mehr  bei  der  Architektur  zu  bemerken,  auch  hier 
wieder  teilweise  unter  der  Hülle  stilisierender  Über- 
arbeitung durch  stereotype  moderne  Formen.  Die  Ge- 
bäude weisen  bei  aller  Roheit  der  Ausführung  einen 
erfreulichen  Reichtum  von  noch  in  der  mittelalterlichen 
Kopie  klaren  Architekturformen  auf,  wie  er  wohl  in 
keinem  der  bisher  bekannten  illustrierten  antiken  Texte 
zu  finden  ist.  Das  ist  nicht  nur  in  der  Mannigfaltigkeit 
des  Fabelstoffes  begründet,  sondern  auch  darüber  hinaus 
zeigen  die  Bilder  eine  Architekturfreudigkeit,  in  welcher 


')  Worauf  mich  Th.  Fischer  aufmerksam  macht,  auf  dessen 
Abhandlung  über  die  Olive  und  ihre  geographische  Aus- 
breitung in  Petermanns  Mitteilungen,  Ergänzungsheft  147, 
1904,  ich  zugleich  verweise. 

s)  Die  Genesis  nach  der  Millstätter  Handschrift,  herausg. 
von  Diemer;  den  Nachweis  dieser  Analogie  verdanke  ich 
Edward  Schröder. 

3)  Ich  kenne  nur  die  Abbildung  in  Heynes  Deutschen 
Hausaltertümern  Bd.  II  S.  153. 


sich  die  Ansprüche  einer  feinen  Grofsstadtkultur  wider- 
spiegeln. Der  Erfinder  dieser  Illustrationsreihe  verarbeitet 
seinen  Stoff  mehr,  als  es  die  unbekannten  Urheber  der 
auf  uns  gekommenen  sonstigen  profanen  Bilderserien  in 
ihren  Stoffen  tun;  seine  Phantasie  ergänzt  die  Fabeln, 
während  die  erhaltenen  Ilias-  und  Vergilbilder4)  meist 
nur  dürftig  nacherzählen  können.  Er  steht,  was  die 
Erfindung  angeht,  zum  mindesten  auf  der  Stufe  der 
Illustrationen  der  Wiener  Genesis,  wenn  nicht  höher. 
In  diesem  Fabelbilderbuch,  das,  wie  gesagt,  für  die 
Kinderwelt  einer  antiken  Grofsstadt  entworfen  zu  sein 
scheint,  hat  der  Illustrator  seine  Szenen  märchenhaft 
ausgeschmückt  gerade  mit  Hilfe  der  Architektur.  Der 
König  Löwe  und  der  Affenkaiser  erteilen  Audienzen  in 
den  stolzen  Säulenhallen  vieltürmiger  Paläste.  Auch 
wenn  der  Löwe  sich  krank  stellt,  zieht  er  sich  nicht, 
wie  in  der  althellenischen  Fabel ,  in  seine  Waldhöhle 
zurück;  er  ruht  im  Säulenhöf  eines  Palastes,  über  dessen 
Mauer  der  heuchlerische  Reineke  hereinschaut.  Der 
Hund  hält  seine  Zwiesprache  mit  dem  Wolf  nicht,  wie 
es  der  Text  der  Fabel  meint,  im  grünen  Walde,  sondern 
in  der  Tür  seiner  im  Prunkstil  erbauten  Hütte  ab ;  selbst 
die  Sau  logiert  in  einem  prächtigen  Bau,  und  der  Fuchs 
wird  vom  Storch  nicht  auf  der  Wiese,  sondern  vor  einer 
stattlichen  Torhalle  bewirtet.  Aber  auch  dort,  wo  die 
Architektur  nicht  zur  luxuriösen  Ausstattung  herbei- 
gezogen wird,  ist  sie  mit  geflissentlicher  Sorgfalt  in 
breiter  Behaglichkeit  aufgebaut;  das  Vorratsgewölbe  und 
die  Schmiede,  das  städtische  Kaufhaus  und  die  Scheuer 
des  Landmannes,  alles  ist  mit  gleicher  Ausführlichkeit 
behandelt. 

Im  ganzen  kommen  fünfzehn  Gebäude  vor;  sieben 
davon  sind  Wohnhäuser  oder  Paläste:  das  Haus  des 
Dichters,  Tafel  I,  1 ;  das  Haus,  in  welches  die  Schlange 
aufgenommen  wird,  Tafel  III,  1 1 ;  das  Herrenhaus,  welches 
der  treue  Hund  bewohnt,  Tafel  VII,  23;  das  Haus  des 
Mannes,  der  das  Wiesel  verfolgt,  Tafel  IX,  29,  die  beiden 
Paläste  des  Löwen  und  des  Affenkaisers,  Tafel  XV,  49 
und  51;  der  Palast  des  Löwen  auf  Tafel  XVII,  59.  — 
Das  Haus,  in  welchem  die  Maus  den  Besuch  von  Katze 
und  Eule  empfängt,  scheint  kein  Wohnhaus,  sondern  ein 
Vorratshaus,  Scheuer,  Speicher  oder  dergleichen  vor- 
zustellen, da  Wohnräume  im  unteren  Stock  nicht  vor- 
handen sind  und  die  im  oberen  im  Verhältnis  zu  klein 
sind;  auf  Tafel  IV,  13  haben  wir  einen  Keller;  die 
Nummern  45  (Tafel  XIII),  48  (Tafel  XIV),  54  (Tafel  XVI), 
61  (Tafel  XVII)  sind  Ställe:  Kuh-,  Hunde-,  Schweine- 
und  Ziegenstall.  Unklar  ist  die  Bestimmung  des  Ge- 
bäudes auf  Tafel  XVII,  Nr.  63,  das  ich  für  das  Tor  eines 
Gutshofes  halten  möchte;  schliefslich  rechne  ich  noch  mit 
zu  den  Gebäuden  die   Schmiede   auf  Tafel  XII,  Nr.  42. 


4)  Die  gedankenlose,  schon  von  Wickhoff  gerügte  Flüchtig- 
keit des  vatikanischen  Vergil  3225  hat  sich  durch  die  Publi- 
kation der  ganzen  Handschrift  (Rom  1899)  bestätigt.  Auch 
hier  herrscht  eine  grofse  Freude  an  architektonischem  Detail, 
das  aber  dem  Dichtertext  oft  direkt  zuwiderläuft  (Taf .  8  * ,  40, 41). 
Mein  Urteil  über  die  Handschrift  in  der  Schrift  De  antiquorum 
libris  pictis  p.  18  mufs  ich  hiernach  modifizieren. 
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Einleitung. 


Als  bauliche  Anlage  käme  dann  noch  die  Brücke  (?)  auf 
Tafel  II,  Nr.  7  hinzu  und  vielleicht  der  Altar  Tafel  IV, 
Nr.  14,  die  Wolfshöhle  Tafel  XII,  Nr.  40  und  die  Löwen- 
grube Tafel  VI,  Nr.  18. 

Die  komplizierteren  Anlagen,  wie  die  beiden  Paläste 
auf  Tafel  XV,  noch  mehr  der  Palast  des  Löwen  Tafel  XVII, 
wo  der  Fuchs  von  aufsen  über  die  Hofmauer  guckt,  und 
vor  allem  die  Schmiede  auf  Tafel  XII,  hat  der  Zeichner 
Ademars  zwar  getreulich  aus  der  Vorlage  abzumalen 
versucht,  aber  völlig  verdorben.  Auch  das  Haus  auf 
Tafel  IX,  Nr.  29  ist  dadurch  verdorben,  dafs  der  Zeichner 
Unterbau  und  Einfriedigung  verwechselte  (s.  unten  die 
Beschreibung). 

Die  einfacheren  Hausformen  sind  leidlich  klar  wieder- 
gegeben. Für  diese  ist  typisch  das  bescheidene  Haus, 
in  welchem  der  Dichter  schreibend  sitzt.  Derselbe  Typus 
kehrt  wieder  in  den  Stallgebäuden  von  Nr.  45,  54,  61. 
Das  Haus  (1)  des  Dichters  ist  ein  Einraum  (?)  mit  einem 
flachen  Giebeldach  aus  römischen  Tegulae ;  an  der  schmalen 
Giebelwand  liegt  der  türlose  (?)  rundbogige  Eingang. 
Den  Grund  der  Verzeichung  der  Giebelseite  habe  ich 
unten  in  der  Beschreibung  erläutert.  Die  Längswand  ist 
in  der  unteren  Hälfte  eine  Quadermauer  (opus  quadratum), 
in  der  oberen  glatt  und  dort  von  zwei  rundbogigen 
Fenstern  durchbrochen.  Über  dem  Türbogen  und  den 
Fenstern  unter  dem  Dachgesims  sind  kleine,  kreisrunde 
Lichtöffnungen  (?)  angebracht.  Die  Form  des  Hauses 
ist  die  einfachste,  welche  man  sich  denken  kann;  sie 
entspricht  dem  griechischen  Tempel  in  seiner  Grund- 
form und  ist  wie  auf  anderen  Kunstdenkmälern  in  der 
ganzen  profanen  und  sakralen  Buchmalerei  bis  weit  ins 
Mittelalter  geläufig;  doch  pflegt  man,  wo  sie  vorkommt, 
antike  Einflüsse  anzunehmen.  Ob  das  richtig  ist  oder 
nicht,  ich  halte  die  Form  für  unsere  Untersuchung  für 
bedeutungslos,  denn  sie  ist  wohl  nichts  als  der  Ausdruck 
der  Einfachheit  (daher  stereotyp  für  Stallgebäude);  man 
findet  diese  Hausform  in  den  Städtedarstellungen  der 
Wiener  Genesis1),  den  Häusern  des  »Prudentius« 2),  der 
Josuarolle3)  (hier  mit  Pultdach  -  Häusern  abwechselnd!), 
den  Stadtbildern  des  Trierer  Egbert-Codex  *)  usw.  —  Dafs 
dieser  Typus  international  ist,  würde  für  das  Alter 
unserer  Bilder  nichts  beweisen.  Aber  entscheidend  ist,, 
worauf  bei  ähnlichen  Untersuchungen  viel  zu  wenig  ge- 
achtet wird,  das  dekorative  Detail,  die  Teilung  der  Lang- 
seite in  eine  gequaderte  und  eine  glatte  Fläche,  dazu 
die  Rundbogenfenster  und  die  »Augentore«6),  (wenn  ich 
diesen  deutschen  Namen  hier  gebrauchen  darf).  Da  sich  diese 
Merkmale  zugleich  an  Häusern  im  Psalterium  aureum 8), 
im  vatikanischen  Vergil '),  im  Utrecht-Psalter 8),  in  byzan- 


tinischen Evangeliaren  des  X.  Jahrhunderts  und  in  unserem 
Aesop-Codex  finden,  so  ist  erstens  die  Möglichkeit  eines 
lokal  gallischen  oder  fränkisch-karolingischen  Haustypus 


])  Tafel  XII  und  XIII  Wickhoff. 

-)  Z.  B.  auf  den  noch  nicht  veröffentlichten  Prudentius- 
Bildern  des  Voss.  15. 

J)  Vgl.  die  grofse  Tafel  in  Wickhoffs  Wiener  Genesis. 

4)  Abbildungen  in  dem  unten  zit.  Buch  von  Stephani  II, 
Fig.  218  und  sonst. 

r')  So  nenne  ich  die  kreisförmigen  Lichtöffnungen  (?);  den 
Ausdruck  entnehme  ich  Heynes  Hausaltertümern. 

8J  Herausgegeben  von  Rahn;  vgl.  besonders  Taf.  VIII. 

7)  Fol.  39. 


Abb.  3.    Hausformen  in  einem  Wiener  Evangeliar. 

ausgeschlossen,  zweitens  aber  ist  gemeinsame  bildliche 
Tradition  aus  älterer  Zeit  erwiesen.  Wenn  in  unserer 
Handschrift  das  Aesop-Haus  allein  diese  Bauart  aufwiese, 
würde  man  den  Haustypus  von  den  Evangelistenbildern  9) 
der  sakralen  Miniaturen  ableiten  können ;  da  er  aber  in 
unserer  Handschrift  häufig  ist,  müssen  wir  das  Um- 
gekehrte gelten  lassen  und  auch  für  den  Haustypus  unter 
allen  Umständen  einen  dem  späteren  Altertum  geläufigen 
Typus  voraussetzen.  »Solche  Bauten  können  ebensogut 
auf  den  Spiralsäulen  von  Rom  und  Konstantinopel,    den 


8)  Fig.  141  Ps.  XLV  bei  Tikkanen,  Die  Psalterillustra- 
tionen =  Acta  Soc.  Fenn.  1903. 

9)  Die  Abbildung  3  reproduziert  ein  Evangelistenbild 
der  k.  k.  Hofbibliothek  zu  Wien,  das  ich  der  oben  genannten 
Abhandlung  von  Kallab  im  Jahrbuch  der  Kunstsammlungen 
1900  Taf.  IV  entnehme.  Ein  zweites,  ganz  ähnliches  in  Wolfen- 
büttel; s.  die  Abbildungen  im  Katalog,  Bd.  II,  4  Taf.  13  S.  198; 
ein  drittes  in  Paris,  abgeb.  bei  Bordier,  Peintures  et  ornements 
des  Manuscripts  p.  306  Fig.  192  usw.  —  Ähnliches  Haus  auf 
dem  Mosaik  in  S.  Vitale  (Abel  und  Melchisedek),  Kurth, 
Mosaiken  von  Ravenna  Tab.  XIX. 


G.   Die  Illustrationen. 
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christlichen  Sarkophagen,  auf  ägyptischen  Stoffen  als  auch 
auf  orientalischen  wie  karolingischen  Elfenbeinskulpturen 
vorkommen« 1).  Mag  dieser  Haustypus  nun  speziell 
oströmisch -byzantinisch  oder  international  -  spätrömisch 
sein,  wir  werden  auch  für  die  übrigen  Bauformen  einen 
nicht  lokal-gallischen  Ursprung  voraussetzen  müssen. 

Ein  schwierigeres  Problem  stellt  die  Eorm  der  Halle 
auf  dem  Bilde  zu  Fabel  11,  Tafel  III.  Das  Bild  illustriert 
die  Fabel  von  der  undankbaren  Schlange.  Romulus 
bietet  zwar  nicht  die  geläufige,  offenbar  nur  das  Sprich- 
wort »eine  Schlange  am  Busen  wärmen«  paraphrasierende 
Fabel  von  der  Natter,  die  ihren  Wohltäter  totbeifst, 
sondern  eine  viel  harmlosere  Geschichte  von  einer  er- 
starrten Schlange,  die,  im  Winter  ins  Haus  gelassen,  dort 
allerlei  Unheil  anrichtet,  dafs  man  sie  wieder  fortjagen 
mufs2).  Dazu  gibt  der  Ademar-Romulus  ein  sonderbares 
Bild.  Eine  in  dichte  Gewänder  gehüllte  Person,  an- 
scheinend eine  Frau,  hält  die  Schlange  in  den  Händen; 
sie  sitzt  auf  einer  Bank  (lectus?)  unter  einem  Hallenbau, 
der  schon  durch  die  Laterne  auf  dem  Dach  als  Kuppel 
bezeichnet  ist.  Diese  Kuppel  ruht  aber  scheinbar  auf 
zwei  breiten,  stützenden  Baugliedern,  die  zwar  wie  Pfeiler 
aussehen,  aber,  da  sie  Türöffnungen  haben,  ursprünglich 
Seitengebäude  darstellten.  Warum  wählte  der  Illustrator 
gerade  diese  Darstellung  des  Hausinnern  oder  des 
Hauses?  Gibt  etwa  der  Text  des  Romulus  einen  An- 
halt ?  Die  Ademar-Fassung  ist  nämlich  offenbar  korrupt, 
die  von  dem  Wohltäter  der  Schlange  sagt:  et  in  latere 
suo  habuit  et  tota  hieme  fovit.  Es  ist  sinnlos,  dafs  die 
Schlange  den  ganzen  Winter  hindurch  am  Busen  des 
Wohltäters  gehegt  wird.  Das  Richtige  gibt  der  eigent- 
liche Romulus,  und  zwar  in  den  Fassungen  V  S,  von 
denen  V  et  inter  atria  hat,  S  dies  durch  intra  lares  be- 
stätigt. Diese  Lesart  wird  durch  die  Illustration  ge- 
stützt, welche  das  Atrium  eines  Landhauses  darstellt, 
dessen  Inneres  uns  ebenso  durch  Wegnehmen  der  Vorder- 
wand enthüllt  wird,  wie  auf  Tafel  IV  das  Innere  des 
Kellers.  Ob  dies  atrium  oder  atria  noch  irgendeinen 
Zusammenhang  hatte  mit  dem  alten  Vitruvischen  Testu- 
dinalatrium,    möchte    ich    auf    Grund    dieser    Abbildung 

')  Strzygowski,  Orient  oder  Rom  S.  75,  über  die  Inter- 
nationalst der  Architekturformen  im  römischen  Reich.  — 
Übrigens  verdiente  das  Architekturproblem  der  karolingischen, 
byzantinischen,  frühchristlichen  und  römischen  Handschriften 
eine  umfassende  Behandlung  durch  einen  Kenner  der  antiken 
Architektur.  Man  würde  dann  aufhören,  Miniaturen  für  die  den 
Handschriften  gleichzeitige  Landesarchitektur  zu  verwerten. 
Sehr  wenig  kritisch  verfährt  darin  Stephani  in  dem  Werk 
»Der  älteste  deutsche  Wohnbau«,  aber  es  fehlt  allerdings  an 
Vorarbeiten.  Selbst  die  vorsichtige  Benutzung  der  Miniaturen 
durch  Heyne  geht  hierin  nach  meiner  Ansicht  noch  zu  weit. 
Das  oben  angeführte  Haus  mit  dem  Söller  aus  dem  Psalterium 
aureum  kann  schwerlich  für  die  gleichzeitigen  Hausformen  vom 
St.  Gallen  herangezogen  werden  (Heyne  Bd.  I  Fig.  1 5).  Das  zeigt 
schon  der  Dachbelag,  welcher  römische  Tegulae  phantastisch 
reproduziert.  Das  Ganze  ist  eine  aus  antiken  oder  byzantinischen 
Motiven  komponierte  oder  kopierte  Phantasiearchitektur.  Ich 
glaube,  dafs  in  den  meisten  Fällen  nicht  einmal  das  Kostüm 
von  Archaismen  frei  ist.  Hierüber  mehr  in  anderem  Zu- 
sammenhange. 

2)  Romulus  I,  10  p.  44  Oest. 


natürlich  nicht  entscheiden.  Genug,  es  ist  hier  ein  Kuppcl- 
raum  eines  spätrömischen  Landhauses  dargestellt,  auf  den 
die  Bezeichnung  atria3)  pafst.  Ähnliche  Darstellungen 
auf  altrömischen  Denkmälern  kenne  ich  nicht,  dagegen 
scheinen  sich  in  den  Terenz-Miniaturen  des  Vossianus  38 
Spuren  eines  ähnlichen  Hallenbaues  erhalten  zu  haben; 
z.  B.  Tafel  L  (vgl.  XLIX)  bei  Bethe*),  (Tafel  LI,  sehen 
wir  dasselbe  Gebäude  geschlossen  in  der  Verkürzung). 
Dabei  setze  ich  voraus,  dafs  gerade  diese  Leidener  Terenz- 
Handschrift  auf  eine  Vorlage  etwa  des  V.  Jahrhunderts 
zurückgeht.  Wenn  Bethe  die  Ansicht  vertritt,  dafs  die 
Architektur  erst  von  dem  Zeichner  des  X.  Jahrhunderts 
hinzugefügt  wurde ,  so  ist  gerade  umgekehrt  das  Vor- 
handensein der  Architekturen  ein  Beweis  für  die  Eigen- 
tümlichkeit dieser  Handschriftengruppe,  so  sehr  sie  sonst 
durch  rohe  Überarbeitung  gelitten  hat. 

Es  scheint  demnach,  als  ob  dies  Aesop-Bild  wirklich 
den  speziellen  Begriff  Atrium,  nicht  blofs  den  allgemeinen 
Landhaus  illustrieren  wollte.  Vielleicht  bringen  auch 
noch  Zusammenstellungen  ähnlicher  Denkmäler  weitere 
Aufklärung.  Hier  will  ich  noch  auf  den  eigentümlichen 
Hallenbau  auf  der  von  Graeven5)  und  anderen  ins 
IV.  Jahrhundert  gesetzten  Lipsanothek  von  Brescia  auf- 
merksam machen,  wo  Christus  lehrend  in  der  Halle  steht, 
von  andächtigen  Zuhörern  auf  Stühlen  umgeben  (in  der 
Schule?).  Auch  dort  sind  die  Seitenflügel  in  bedenk- 
licher Verkürzung  und  unmöglicher  Verbindung  mit  der 
Halle  angebracht.  Auch  die  Halle,  in  welcher  Aeneas 
auf  der  Illustration  zur  Aeneis  III,  147  im  vatikanischen 
Vergil  schlafend  dargestellt  ist,  zeigt  einige  Verwandt- 
schaft mit  dem  Bilde  des  Vossianus.  Die  schmalen  Tür- 
öffnungen liegen  hier  nicht  in  der  Front,  sondern  rich- 
tiger in  den  Seitenwänden  des  quadratischen  Gebäudes, 
das  nach  vorn  in  eine  Halle  ausläuft6). 

Nicht  minder  wertvoll  sind  die  Darstellungen  der 
beiden  Paläste  auf  Tafel  XV,  Nr.  49  und  öl.  Der  König 
Löwe  und  der  Affenkaiser  thronen  in  einer  durch  zurück- 
geschlagene Velarien  verhängten  Säulenhalle.  Über  der 
Halle  —  in  Wahrheit  hinter  dieser  —  baut  sich  in  beiden 
Fällen  ein  unverstandener  Komplex  von  Türmen,  Dächern 
und  Mauern  auf,  der  so  jämmerlich  verzeichnet  ist,  dafs 
seine  Bedeutung  und  Gliederung  nur  schwer  zu  erkennen 
ist.  Die  Verbindungsmauern,  welche  zwischen  den  Türmen 
hinlaufen,  beweisen,  dafs  diese  von  der  Halle  zu  trennen 
sind.  Über  das  Äufsere  spätantiker  Palastanlagen  gibt 
uns    allein    das    Mosaik    in    San    Apollinare    Nuovo    in 


3)  atria  ist  =  Haus  bei  Vergil,  Horaz,  Ovid,  Lucan  usw. 
bis  Claudian,  wird  aber  auch  in  der  späteren  Prosa  so  ge- 
braucht bei  Apuleius  met.  2,  4.  4,  6.  6,  19,  Sidon.  epist.  3,  3,  5. 
Näheres  im  Thesaurus.  Merkwürdig  wäre  es,  dafs  der  Il- 
lustrator nicht  diesem  Sprachgebrauch  folgt,  sondern  ein 
atrium  darzustellen  sucht.  Sollte  es  vielleicht  doch  nur  in 
seiner  Absicht  gelegen  haben,  den  Vorraum  eines  länd- 
lichen Wohnhauses  darzustellen? 

4)  Codices  graeci  et  latini  phototypice  depicti  duce  S.  de 
Vries  vol.  VIII,  Terentii  Ambrosianus. 

B)  Photogr.  Nachbildungen  frühchristlicher  und  mittel- 
alterlicher Elfenbeinwerke,  Serie  Italien,  Nr.  11. 

6)  Codices  e  Vaticanis  selecti  vol.  I  (s.  oben)  Tafel  28. 
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Einleitung. 


Ravenna  Auskunft.  Den  Kern  der  Palastfront  bildet 
auch  hier  eine  dreischiffige  Halle  mit  Vorhängen ').  Eine 
Andeutung  des  sich  über  dieser  Halle  hinziehenden  Stock- 
werkes mit  flachem  Dach  und  kleinen  Fenstern  könnte 
man  wohl  auf  unserem  Bild  51  finden.  Aber  anderseits 
weist  der  auf  demselben  Bilde  im  Winkel  anstofsende 
Mauerzug  auf  Fortsetzung  der  Front  in  Hintergebäude, 
die  einen  Hofraum  oder,  wie  auf  dem  ravennatischen 
Mosaik,  einen  Stadtteil  umschliefsen 2).  Die  Türme 
erinnern  zum  Teil  an  die  mit  Schuppenziegeln  und 
Knäufen  gedeckten  Türme  einiger  Bilder  der  Wiener 
Genesis3).  —  Eine  auch  in  der  Kopie  noch  klarere  und 
weniger  grofs  angelegte  Palastform  finden  wir  auf 
Tafel  VII,  Fab.  23.  Hier  ist  eigentlich  auch  kein  Palast, 
sondern  ein  prunkvolles  Herrenhaus  dargestellt,  bei  dem 
ein  nächtlicher  Einbruch  für  einen  raffinierten  Dieb 
lohnend  ist.  Auch  hier  treffen  wir  eine  Halle,  deren 
Säulen  sogar  oströmische  Form  (Trapez-Kapitelle)  zeigen 
obgleich  ich  auf  dieses  Detail  mit  Rücksicht  auf  das 
Unvermögen  des  Zeichners  nicht  viel  Wert  lege.  Die 
Halle  nimmt  hier  nicht  die  ganze  Front  ein,  sie  ist  viel- 
mehr nur  in  die  Hausanlage  eingebaut  und  trägt  deutlich 
einen    niedrigen    Oberstock.      Die    anschliefsenden    Hof- 


räumc,  von  (zinnengekrönten?)  Quadermauern  umgeben, 
sind  deutlich  erkennbar;  aber  wozu  die  Türme  gehören, 
ob  zur  Front  oder  zu  den  Hintergebäuden,  ist  schwer  zu 
sagen4).  —  Bescheidener  ist  die  Anlage  eines  zwei- 
stöckigen Hauses  in  Nr.  29  (Tafel  IX).  Hier  ist  keine 
Halle  vorhanden,  sondern  ein  geschlossenes  Erdgeschofs 
mit  breiter  Toranlage;  links  vom  Tor  bemerken  wir 
fensterlose  Räume,  die  wahrscheinlich  die  Vorratsräumc 
eines  Kaufhauses  andeuten;  erst  so  ergibt  sich  eine  Be- 
ziehung zur  Fabel,  in  welcher  das  Wiesel  dem  Haus- 
herrn mehr  Schaden  unter  den  Vorräten  anrichtet,  als 
es  Nutzen  durch  Vertilgung  der  Mäuse  bringt.  Unklar 
ist  der  Zweck  des  an  der  Seite  nicht  bis  über  die  Dach- 
höhe aufragenden  Turmes.  Man  könnte  denken,  dafs  er 
die  Treppe  für  den  Oberstock  enthält.  Beim  Keller  in 
Nr.  13  und  ebenso  beim  Löwenpalast  in  59  vermitteln 
ebenfalls  Türme5)  den  Eingang.  —  Eine  Beziehung  zum 
Inhalte  der  Fabel  müssen  wir  auch  in  dem  sonderbaren 
Torbau  suchen,  welcher  der  Fabel  von  Fuchs  und  Storch 
beigegeben  ist.  Das  Gebäude  kann ,  da  die  Erzählung 
der  Fabel  an  zwei  verschiedenen  Orten  spielt,  zuerst  in 
der  Fuchshöhle  und  dann  beim  Storch,  nur  auf  die  Be- 
hausung  des   Storches  bezogen   werden;   bei  einer  Ver- 


Abb.  4.    Römisches  Hoftor  auf  einem  Marmor-Relief  im  Vatikan. 


teilung  auf  zwei  Szenen  steht,  wie  Nr.  18,  Tafel  VI  zeigt, 
die  erste  Szene  naturgemäfs  links.  Erschwert  wird  die 
Bestimmung  des  Baues  noch  dadurch,  dafs  tatsächlich  gar 
kein  Storch ,  sondern  ein  Kranich  dargestellt  ist  [(auch 
der  Storch  auf  dem  Bilde  zur  Fabel  von  der  Gans  Nr.  53, 
Tafel  XVI  hat  eher  einen  Kranichtypus).  Das  Tor  kann 
aber  kaum  etwas  anderes  darstellen  als  das  Eingangtor 


')  Vgl.  die  unvollständige  Abbildung  des  Mosaiks  auf 
der  farbigen  Tafel  I  bei  Kurth,  Mosaiken  von  Ravenna. 

2)  Es  ist  schwer  zu  verstehen ,  dafs  das  Palatium  in 
Wirklichkeit  die  Lage  in  der  Civitas  Ravenna  eingenommen 
hat,  wie  sie  das  Mosaik  gibt. 

3)  Tafel  XVI,  XXVII  Wickh. 


eines  Guts-  oder  Bauernhofes,  auf  welchem  der  Storch 
lebt.  Die  Verbindung  von  Torbögen  mit  dem  Turm- 
dach   ist   in   der   Zeichnung   durchaus   roh   und    unklar, 


4)  Die  Lilien  (im  Giebel)  und  an  den  Türmchen  sind  in 
der  Architektur  der  Miniaturen  sehr  verbreitet;  Tikkanen 
S.  185  erklärt  sie  für  echt  karolingisch.  In  unserer  Hand- 
schrift wird  diese  Lilie  allerdings  so  sinnlos  verwendet, 
dafs  auch  die  spitze  Mütze  des  Reisenden  in  Nr.  5  damit  ge- 
ziert ist. 

5)  Diese  ganze  Turmarchitektur  ist  nicht  etwa  fränkisch 
oder  karolingisch,  sondern  römisch.  Die  Mosaiken  des  römischen 
Afrika  zeigen  zwar  ganz  andere  Turmformen,  die  der  Wiener 
Genesis  sind  zum  Teil  ähnlich ,  aber  im  wesentlichen  doch 
anders;  übrigens  könnten  die  Eingangstürme  vielleicht  auch 
aus  mifsverstandenen  Giebeleingängen  entstanden  sein  (s.  z.  B. 


G.   Die  Illustrationen. 
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findet  aber  ihre  Erklärung  durch  analoge,  besser  erhaltene 
Denkmäler,  wie  z.  B.  durch  das  römische  Relief  in  der  Villa 
Albani  (Abb.  4),  das  einen  römischen  Gutshof  darstellt 1). 
Danach  sind  die  hier  recht  überflüssigen  Säulen  durch  Pfeiler 
zu  ersetzen;  ebenso  ist  das  ganz  unmotivierte  Türmchen 
zu  entfernen.  Über  die  Schmiede,  den  Keller,  die  Brücke, 
den  Kuhstall  ist  unten  in  der  Beschreibung  der  Tafeln 
das  Nötige  gesagt.  —  Die  Verwendung  der  Gebäude  für 
die  dargestellte  Handlung  ist  eine  ganz  verschiedene. 
Zweimal  soll  das  Gebäude  selbst  durchaus  als  Hintergrund 
erscheinen,  wobei  es  einmal,  Tafel  XVII  das  Hoftor,  nur 
zur  Bezeichnung  des  Schauplatzes  dient;  im  zweiten  Falle, 
bei  der  Wieselfabel.  Tafel  IX,  Nr.  29,  ist  es  stark  ver- 
kleinert. In  Nr.  25,  Tafel  VIII  sind  die  Gröfsen Verhält- 
nisse zwischen  den  Tieren  und  dem  Gebäude  total  ver- 
nachlässigt, ebenso  in  der  Fabel  vom  Hund  und  Dieb  Nr.  23. 
Wo  ein  Mensch  oder  ein  gröfseres  Tier  im  Innern  eines 
Hauses  dargestellt  ist,  wird  er  stets  knapp  und  mühsam 
in  die  Räume  eingezwängt ,  wie  der  Kellermeister  in 
Nr.  13  (Tafel  IV),  der  Affe  im  Löwenpalast,  der  Affen- 
kaiser im  Thronsaal.  Aber  auch  abgesehen  davon,  dafs 
die  Bilder  unserer  Handschrift  auf  Raumökonomie  und 
Perspektive  gänzlich  verzichten,  ringt  der  Illustrator  be- 
sonders auch  mit  dem  Konflikt  zwischen  landschaftlicher 
Auffassung  der  Architektur  und  der  Darstellung  von 
Innenräumen.  Sehr  wenig  glücklich  löst  er  ihn  in  der 
Fabel  vom  Hirsch  im  Kuhstall,  Tafel  XIV,  Nr.  48,  wo 
der  Gutsherr  mit  seinen  Knechten  im  Gespräch  vor  dem 
geöffneten  Kuhstall  und  zugleich  die  Gruppe  der  Kühe 
mit  dem  Hirsche  im  Innern  des  Stalles  gezeigt  werden 
sollen.  Aus  Steinhöwels  Modernisierung  können  wir 
noch  abnehmen,  wie  im  Original  die  Illustration  aus- 
gesehen haben  mag,  und  wie  zugleich  der  Holzschneider 
des  XV.  Jahrhunderts  diesen  Mangel  der  kontinuierenden 
Darstellungsart  zu  überwinden  trachtete.  —  Das  Be- 
dürfnis, auf  engem  Räume  recht  viel  zu  zeigen,  Aufsen- 
und  Innenvorgang  zugleich  darzustellen,  findet  im  Bilde 
vom  Zicklein  und  Wolf  einen  naiven  Ausweg.  Der 
Maler  bringt  in  der  Längswand  des  Stalles  ein 
grofses  Fenster  an  und  zeigt  uns  neben  dem  draufsen 
schmeichelnden  Wolf   das   von   innen  antwortende  Zick- 


Fab.  45);  aber  für  das  Türmchen  am  Häuschen  in  Nr.  54 
gibt  es  Analogien ;  ich  führe  nur  die  Architektur  des  schönen 
Lateransarkophags  Garrucci  323,  4 — 6  (Petrus'  Verrat  etc. 
=  Ficker,  Die  altchristl.  Bildwerke  des  Lateran  Nr.  174)  an; 
hier  wechseln  Rundbauten  mit  Basiliken;  den  Hauptbau  in 
der  Mitte  der  rechten  Schmalseite  umgibt  eine  Zinnenmauer 
(vgl.  Utrecht-Psalter  Ps.  CXV  =  Fig.  211  Tikkanen  a.  a.  O.).; 
dieser  Hauptbau  besteht  aus  einem  basilikenartigen  Gebäude 
mit  einem  Türmchen  an  der  Seite ,  das  Ficker  S.  120  für 
eine  Apsis  hält.  Vgl.  auch  den  Torturm  in  Schreibers  Hellen. 
Reliefb.  Nr.  LXXXVIII. 

')  Ich  fand  das  Relief  zuerst  bei  Stephani,  Deutscher 
Wohnbau,  Bd.  I,  S.  304,  wo  es  nach  einer  Abbildung  in 
Schreibers  Kulturhistorischem  Bilderatlas  reproduziert  ist. 
Jetzt  steht  es  bei  Amelung,  Vatikan.  Skulpturen,  Bd.  I,  Taf.  42, 
Nr.  127,  stark  verkleinert.  Meine  Abbildung  reproduziert  eine 
Photographie  von  Moscioni ,  die  mir  Amelung  freundlichst 
besorgte.  —  Ähnlich  ist  auch  die  Torhalle  auf  dem  Diptychon 
bei  Graeven,  Elfenbeinwerke,  englische  Serie  30,  das  wohl 
eine  alte  Vorlage  kopiert 

Thiele, -Der  illustrierte  Aesop. 


lein.  Auf  Tafel  IV,  Nr.  13  will  uns  der  Maler  in  das 
Innere  des  Cellariums  hineinsehen  lassen;  er  tut  dies 
nicht  durch  die  schmale  Tür,  sondern  nimmt,  wie  etwa 
der  Maler  der  Wiener  Genesis  (in  dem  Bilde  von  Noahs 
Rausch ) 2) ,  zu  der  geöffneten  Tür  der  Schmalseite  noch 
die  ganze  Längswand  des  Hauses  heraus.  Auf  andere 
Weise  hilft  er  sich  beim  Fuchs,  den  die  Spuren  vor  der 
Wohnung  des  kranken  Löwen  schrecken  (Tafel  XVII, 
Nr.  58).  Er  läfst  den  Fuchs  nicht  von  weitem  durch 
die  geöffnete  Tür  hineinsehen,  sondern  über  die  Mauer 
des  Palasthofes  lugen,  geschickter  als  z.  B.  der  Maler 
der  Wiener  Genesis,  welcher  das  Dach  vom  Gefängnis 
des  Joseph  abdeckt  und  die  Mauer  niedriger  macht,  um 
uns  die  Gefangenen  hinter  Schlots  und  Riegel  bewacht 
zu  zeigen3). 

Wenn  bei  der  Architektur  trotz  ihres  im  ganzen 
antiken  Gepräges  doch  einzelne  Spuren  karolingischer 
Modernisierung  nicht  fehlten,  so  ist  das  noch  mehr  an 
Möbeln,  Geräten  und  Kostümen  zu  bemerken.  Die  Sitz- 
möbel zeigen  grolse  Verschiedenheit ;  der  Sitz  des  Aesop 
auf  Tafel  I,  Nr.  1  ist  völlig  glatt  und  quadratisch  *).  Auf 
Tafel  III  begegnen  wir  zwei  Banksitzen  für  mehrere 
Personen.  Auf  dem  oberen,  im  Bilde  der  Sonnenhochzeit, 
ist  die  Vorderwand  mit  durchbrochener  Schnitzerei  ver- 
ziert; auf  dem  unteren  ist  nur  der  Fufsschemel  durch- 
brochen, die  Vorderwand  geschnitzt.  Die  durchbrochenen 
Muster  finden  wir  auf  dem  sonst  ganz  verdorbenen  (siehe 
unten  die  Beschreibung)  Richtersitz  Nr.  28,  Tafel  VIII 
sowie  auf  den  beiden  Thronen  in  den  Palastdarstellungen  der 
Taf.  XV  und  auch  auf  dem  Thron  des  lügenhaften  Reisenden 
ebendort.  Sämtliche  Fufsschemel  auf  Tafel  I,  III,  VIII 
haben  die  durchbrochene  Schnitzerei.  Trotz  ihres  häufigen 
Vorkommens  auf  karolingischen  Miniaturen  möchte  ich 
auch  diese  nicht  für  spezifisch  karolingisch  halten,  da 
sie  auch  in  griechischen  Handschriften  zu  finden  sind 5). 
Von  den  drei  Thronsesseln  auf  Tafel  XV  haben  zwei,  der 
des  Löwen  und  der  des  Lügners,  geschweifte  Rücken- 
lehnen, die  in  karolingischen  Miniaturen,  aber  auch  auf 
Mosaiken  in  Ravenna6)  schon  nachweisbar  sind.  Die 
Sitzkissen  sind  auf  Tafel  I ,  Nr.  1  und  auf  Tafel  XV, 
Nr.  51  richtig  nachgezeichnet,  während  in  Nr.  49, 
Tafel  XV  und  Nr.  28,  Tafel  VIII  sinnlose  Schnörkel  an 
ihre  Stelle  getreten  sind.  Von  den  Geräten  sind  Schmiede- 
werkzeuge, Wage,  Altar,  Spiegel  augenscheinlich  römisch ; 
dagegen  scheint  das  Pferdegeschirr  modernisiert  zu  sein ; 
wenigstens  sind  Steigbügel  auf  römischen  Denkmälern 
mir  nicht  bekannt. 

Das  Kostüm  der  Männer  ist,  bis  auf  einige  Aus- 
nahmen,   überall   gleichmäfsig    (die    Gürtung  fehlt   dem 


2)  Tafel  VI  Wickhoff;  vgl.  T^fel  XIV. 

3)  Hier  gibt  Kailab  a.  a.  O.  auf  S.  3  eine  abweichende 
Erklärung,  indem  er  den  umfriedeten  Raum  für  den  Ge- 
fängnishof hält.    Analoge  Darstellungen  sind  abzuwarten. 

*)  Tikkanen  a.  a.  O.  hält  die  quadratischen  Sitze  für 
karolingisch. 

6)  Vgl.  das  Evangeliar  bei  Bordier,  Peintures  et  ornements 
des  manuscrits  fig.  192  (oben  S.  30  Anm.  9). 

6)  Bibel  Karls  des  Kahlen  (Stephani,  Wohnbau  II,  317); 
Mosaik  in  San  Apollinare  nuovo,  Stephani  I,  S.  222,  Fig .  72. 
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Helios  im  Thalamos,  dem  Reichen,  der  die  Schlange 
mifshandelt) :  bis  zu  den  Knieen  reichende ,  gegürtete 
Ärmeltunika  mit  breitem  Halssaum,  Hosen,  die  bei  den 
meisten  Figuren  glatt  anzuliegen  scheinen;  (doch  sind 
z.  B.  in  Nr.  17,  Tafel  V  bei  dem  ersten  Knechte  die 
Falten  angegeben).  Die  Schuhe  sind  niedrig,  bis  zum 
Knöchel  gehend,  nur  bei  den  beiden  Reitern  etwas  höher; 
der  Hirt  auf  Tafel  X  scheint  Sandalen  mit  Riemen  zu 
tragen,  wenigstens  haben  die  Unterschenkel  oberhalb  der 
Knöchel  eine  von  der  an  den  Hosen  der  karolingischen 
Krieger  durchaus  verschiedene  Verschnürung ')  ;  sie 
gleicht  vielmehr  der  auf  frühchristlichen  und  spätantiken 
Denkmälern  gewöhnlichen  Schuhverschnürung 2).  Die 
Hosen  sind  entweder  provinzial-römische  oder  karolingische 
Tracht,  aber  die  an  den  knapp  anliegenden  Ärmeln 
meistens  deutlich  ausgeführten  Querstreifen  sind  bisher  auf 
älteren  als  karolingischen  Miniaturen  oder  Denkmälern 
nicht  zu  verzeichnen.  Den  auf  der  rechten  Schulter  mit 
Fibel  zusammengehaltenen  Mantel,  der  den  rechten  Arm 
frei  läfst,  trägt  der  heimkehrende  Dominus  in  Nr.  17, 
Tafel  V,  ebenso  der  auf  Tafel  XIV,  Nr.  48,  der  Dieb 
auf  Nr.  23,  Tafel  VII  und  der  Kaufmann  auf  Tafel  XIV, 
Nr.  47;  deutlich  ist  hiermit  die  Strafsenkleidung  be- 
zeichnet; er  fehlt  dem  Dominus  auf  dem  Felde  Nr.  19, 
Tafel  VI.  —  Das  einzige,  was  an  dem  Detail  der  Figuren 
mit  Sicherheit  als  modernisiert  gelten  darf,  ist  die  Haar- 
und  Barttracht3);  in  der  ersten  Hälfte  der  Handschrift 
finden  wir  das  wellig  frisierte,  in  der  Mitte  gescheitelte 
Haar,  gegen  Schlufs  kommen  öfter  die  zackig  in  die  Stirn 
fallenden  Haare  vor ;  der  Vogelsteller  trägt  vielleicht  eine 
Kappe  (Tafel  XI,  Nr.  39).  Der  Landmann,  Tafel  VI,  der 
Dieb.  Nr.  23,  Tafel  VII,  der  Jäger  Nr.  49,  Tafel  XV, 
der  Kahlkopf  Nr.  24,  Tafel  VII  tragen  Vollbarte.  Auch 
die  Konture  der  Figuren  verleugnen  die  Schwächen  und 
Eigenheiten  der  karolingischen  und  der  sie  fortsetzenden 
Epoche  durchaus  nicht,  die  Form  der  Köpfe,  die  eckigen 
Bewegungen,  z.  B.  die  Drehung  des  Kopfes  des  Dominus 
in  Nr.  19,  Tafel  VI,  sind  charakteristisch,  das  Bewegen 
beider  Arme  bei  der  Geste  des  Sprechens4)  (Nr.  36, 
Tafel  XI;  Nr.  52,  Tafel  XVI;  Nr.  62,  Tafel  XVII;  Nr.  51, 
Tafel  XV  und  Nr.  46,  Tafel  XIII ;  Nr.  48,  Tafel  XIV ;  Nr.  8, 
Tafel  II).  Unklar  sind  die  Gesten  der  empörten  populi  in  ' 
Nr.  10,  Tafel  III.  Dagegen  heben  die  Tiere  beim  Sprechen 
meistens  richtig  nur  die  eine  Pfote;  vortrefflich  ist  auch 
der  Gestus  der  beiden  Männer  in  der  illustrierten  Mantel- 
aufgabe auf  Tafel  XIX  differenziert.  Richtig  ist  auch 
der  Gestus  des  Entsetzens  durch  Ausbreiten  der  Arme 
dargestellt,  Nr.  10,  Tafel  III;  Nr.  17,  Tafel  V. 

Die  Tierfiguren  pflegen  meistens  die  stärkste  Seite 
auch   der   schwächsten   Zeichner  aller   Kunstepochen   zu 

')  Leitschuh,  Karol.  Malerei  S.  398. 

£)  Z.  B.  noch  auf  den  Darstellungen  des  guten  Hirten  in 
den  Katakomben. 

s)  Vgl.  Leitschuh  S.  393.  Aber  im  Grunde  ist  doch 
auch  hier  mehr  die  ganze  auf  der  Formengebung  ruhende 
Erscheinung  der  Figuren  modern,  als  sich  das  von  der  Tracht 
mit  Sicherheit  behaupten  liefse.    So  urteilt  auch  Leitschuh. 

4)  Vgl.  die  Beobachtung  von  Goldschmidt  für  die  Terenz- 
Bilder  bei  Bethe,  Einleitung  zum  Ambrosianus  S.  33. 


sein,  aber  auch  diese  sind  unter  der  unbeholfenen  Feder 
Ademars  recht  dürftig  ausgefallen.  Doch  gibt  es  hier 
Unterschiede.  Die  besten  sind  noch  Pferde,  Hunde, 
Wölfe  und  einige  von  den  Vögeln.  Bei  den  Tieren, 
welche  der  Zeichner  nicht  kannte,  wie  Kamel  und  Löwe, 
ist  die  Kopie  völlig  mifsglückt,  verrät  aber  eine  bildlich 
gute  Vorlage.  (Ob  das  Krokodil  schon  in  der  Vorlage 
durch  den  fabelhaften  Typus  des  Cetus  ersetzt  war,  ist 
nicht  mehr  zu  entscheiden ;  die  Schlange  erscheint  beide- 
mal mit  Ohren8).)  Sehr  dürftig  ist  die  Darstellung  von 
Schafen,  Eseln,  Rindern,  Mäusen,  Insekten,  Tauben; 
auch  die  Katze  ist  sehr  roh  nachgezeichnet.  Leben  und 
natürliche  Bewegung  fehlen  ganz.  —  Die  Gruppierung 
und  Szenenkomposition  ist  teilweise  sehr  geschickt  und 
lebendig,  begreiflicherweise,  weil  sie  nicht  vom  Zeichner 
selbst  herrührt,  sondern  —  was  ja  auch  oft  durch  die 
Repliken  der  Bilder  bei  Steinhöwel  etc.  bestätigt  wird  — 
aus  seiner  Vorlage  stammt.  Bemerkenswert  ist  z.  B.  die 
Gruppe  der  Tiere  in  der  Fabel  vom  Löwenanteil,  die 
überrascht  von  der  gewaltsamen  Teilung  zurückweichen. 
Die  Gruppe  der  um  den  zärtlichen  Esel  bemühten  Knechte 
verrät  durch  die  rohe  Kopie  hindurch  den  vortrefflichen 
Humor  des  Originals.  Auf  demselben  Blatte  ist  der 
lüstern  die  Schnauze  hebende  Fuchs  gut  wiedergegeben. 
Die  Taubengruppe  auf  Tafel  VII,  die  Hundeschar  in 
Nr.  38,  Tafel  XI  und  die  ihr  entgegenziehenden  Vögel 
sind  nicht  übel  erfunden.  Ebenso  ist  die  Kuhstallszene 
auf  Tafel  XIV,  obschon  jetzt  recht  verdorben,  ferner  die 
Urteilsvollstreckung  im  Affenreiche,  Tafel  XV,  Nr.  51 
geschickt  und  frisch  entworfen. 

Zum  Schlufs  haben  wir  noch  ein- Wort  über  die  in  die 
meisten  Bilder  mit  grofser  Sorgfalt  eingetragenen  Farben- 
zeichen zu  sagen.  Sie  bestehen  aus  den  Anfangsbuch- 
staben oder  der  Anfangssilbe  der  geforderten  Farbe  und 
stammen  zweifellos  aus  der  Schreibstube  des  Klosters, 
in  welchem  die  Handschrift  entstand.  Die  Farben  des 
Originals  wurden  dabei  wie  alles  andere  so  treu  wie 
möglich  gewahrt.  Angegeben  sind  im  ganzen  8  (9?) 
Farben  durch  folgende  Zeichen:  1.  m  oder  min  =r  minium; 
2.  az  =  Blau,  3.  v,  vi,  ui,  vir  =  Grün;  4.  cori  =  un- 
sicher, nur  in  Nr.  2,  Taf.  I;  5.  b  ==  Braun;  6.  a  =  Weifs; 
7.  r,  R,  ru  =  Rot;  8.  o,  oc  =  ocrum  Ockergelb; 
9.  c.  Bei  diesem  letzten  ist  nicht  sofort  klar,  welche 
Farbe  gemeint  ist.  Es  wird  verwendet  für  die  Feldmaus 
in  Fabel  18;  den  Fuchs  in  Fabel  28;  dreimal  in  Fabel  41 
als  Farbe  des  Hirsches,  des  Jagdhorns,  der  Hose  des 
Reiters;  in  Fabel  49  für  den  Sockel  einer  Säule,  Sockel 
und  Sitz  eines  Thrones;  in  Fabel  50  für  den  Rock  des 
Jägers,  in  Fabel  52  vielleicht  als  Farbe  des  Zirkus- 
löwen ;  in  Fabel  60  für  das  Kamel ;  in  Fabel  64  für  den 
Wolf.  In  der  frühmittelalterlichen  Terminologie  —  nur 
diese  kommt  hier  in  Betracht  —  fangen  mit  c  an  die 
Farben   carminium,   crocum  bei    Heraclius6),   aufserdem 


5)  Über  die  Darstellung  der  Ohren  bei  Schlangen  s.  die 
Zusammenstellung  bei  Tikkanen,  Psalterillustrationen  (1903) 
S.  190. 

6)  Heraclius,  Von  den  Farben  und  Künsten  der  Römer 
Hb.  III,  58  p.  97  ed.  Ilg.  (=  Quellenschriften  f.  Kunstgesch.  4). 
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cerosa  und  cenobrium  bei  Theophilus ').  Davon  ist  aus- 
zuscheiden cerosa,  das  sich  nicht  weit  vom  album  entfernt 
haben  dürfte  und  für  Löwe,  Fuchs,  Wolf  nicht  patst; 
von  crocum  gilt  das  letztere  auch.  Von  den  anderen 
beiden  dürfte  auf  die  angeführten  Objekte  am  besten 
cenobrium  passen.  —  Ob  das  in  Fabel  2  auf  der  Tier- 
haut im  Flufs  eingetragene  cori  eine  Farbe  bezeichnet, 
ist  sehr  unsicher;  dafs  dem  Illuminator  zugetraut  wäre, 
eine  besondere  Lederfarbe  zu  mischen,  ist  bei  der  Dürftig- 
keit seiner  Skala  unwahrscheinlich;  wir  haben  hier  aus- 
nahmsweise eine  Bezeichnung  der  Sache  selbst  durch 
das  Zeichen.  — ■  Was  die  Verwendung  der  Farben  an- 
geht, so  hat  die  Vorlage  sich  augenscheinlich  Mühe  ge- 
geben, naturwahr  zu  kolorieren.  Und  doch  zeigt  sich 
im  Kolorieren  der  Tiere  manche  Unsicherheit,  anderseits 
eine  gewisse  Freude  an  der  Abwechslung.  Der  Affe 
auf  Nr.  8  ist  blau;  dagegen  sind  die  Affen  auf  Nr.  51 
sämtlich  mit  r  gezeichnet;  beides  entspricht  der  Wirk- 
lichkeit. Der  Fuchs  ist  in  Nr.  15  r,  in  29  c,  ebenso  in 
Nr.  30  (hier  scheint  sogar  ce  zu  stehen).  Die  Frösche 
sind  stets  grün  (Nr.  4,  21,  33);  richtig  sind  auch  die 
meisten  Vögel  koloriert ;  wenigstens  hat  sich  der  Illustrator 
bemüht,  die  Hauptfarben  zu  bezeichnen,  die  Hähne  blau, 
grün,  minium,  rot  (Nr.  1  4-  6),  der  Adler  blau  (Nr.  14);  die 
Eule  hat  eine  rote  Brust  (Nr.  25);  die  Pfauen  grün  und 
weifs  (Nr.  26);  der  Geier  (Nr.  32)  hat  Weifs  in  den  Flügeln 
und  grüne  Füfse;  das  Grün  mufs  das  Grau  vertreten, 
denn  der  Kranich  hat  einen  grünen  Hals  (Nr.  19),  grüne 
Beine  (Nr.  20) ;  es  gibt  daher  grüne  (d.  h.  graue)  Hunde 
(Nr.  38)  und  einen  im  gleichen  Sinne  grünen  Esel  (Nr.  58) 
neben  einem  roten  (d.  h.  braunen)  (Nr.  12)  und  weifsen 
(Nr.  16,  17);  auch  der  Eber  in  Nr.  16  hat  das  Zeichen  v; 
in  Nr.  12  ist  die  graue  Farbe  des  Wildschweins  mit  az 
wiedergegeben.  Dafs  aber  der  Hirsch  in  Nr.  48  mit  v 
gezeichnet  ist,  dürfte  vielleicht  auf  ein  Mifsverständnis 
der  Vorlage  zurückzuführen  sein.  Die  Farbe  des  Löwen 
wechselt;  sie  ist  grün  (=  grau)  in  Nr.  9,  Minium  in 
Nr.  16,  18b,  dagegen  rubrum  in  18a,  49.  Auf  dem 
Bilde  Nr.  52  (Mensch  und  Löwe  streiten)  ist  der  dis- 
putierende Löwe  grün  (grau),  das  Löwenbild  rot,  der  Löwe 
im  Zirkus  zinnoberfarbig.  Die  Wölfe  in  Nr.  43  wechseln 
mit  Rot  und  Grün ;  die  Hunde  (z.  B.  Nr.  38)  kommen  in 
vier  Farben,  Weifs,  Braun,  Grün  (Grau),  Rot,  vor.  — 
Phantastisch  sind  die  Farben  der  Architektur;  das 
Quaderwerk  der  Mauern  (Titelbild)  ist  rot,  grün,  weifs, 
die  Dachziegel  zeigen  Minium  und  Grün;  Rot,  Grün, 
Minium,  Weifs  (aber  kein  Blau)  sind  ohne  Rücksicht  auf 
das  Material  an  Häusern  und  Möbeln  in  geschickter 
Abwechslung  verwendet.  In  der  Farbe  der  Gewänder 
herrscht  kein  Prinzip;  nur  dafs  der  Dominus  in  Nr.  17 
und  48  ebenso  wie  der  Dieb  in  Nr.  23  einen  grünen 
Mantel  trägt,  scheint  keine  Willkür,  sondern  entspricht 
vermutlich  einer  bestimmten  Mode,  obgleich  allerdings 
der  Kaufmann  in  Nr.  47  auf  dem  Wege  zum  Markt 
einen  roten  Mantel  trägt.    Auf  bestimmte  Moden  deuten 


')  Theophilus    Presbyter,    Schedula   diversarum   artium 
Quellenschr.  7,  cap.  39. 


vielleicht  auch  die  weifsen  Packsättel  von  Esel  (Nr.  37)  und 
Kamel  (Nr.  60),  die  grünen  Schabracken  beim  Pferd  in 
Nr.  37  und  48.  Die  Farbenskala  des  Originals  ist  ver- 
mutlich nicht  so  dürftig  gewesen  wie  die,  welche  in 
Ademars  Schreibstube  zu  Gebote  stand.  Wo  Ademar 
nur  acht  Farben  sah,  hatte  die  Vorlage  gewifs  noch  eine 
ganze  Reihe  von  anderen,  die  hier  wegbleiben  mufsten. 
Vor  allem  fehlt  das  Grau.  Dals  dies  im  Original  vor- 
handen war,  beweisen  die  von  dem  farbenblinden  Kopisten 
mit  Grün  bezeichneten  Tiere,  Hunde,  Esel,  Wildschwein  usw. 
besonders  auch  die  Umschreibung  des  Grau  im  Stamm 
der  Olive  durch  a(lbum).  Wir  dürfen  annehmen,  dafs 
das  Original,  das  zweifellos  in  gröfserem  Format  her- 
gestellt war 2),  den  Ansprüchen,  die  man  an  ein  koloriertes 
Fabelbuch  um  das  Jahr  400  in  einer  südfranzösischen 
Stadt  stellen  durfte,  vollkommen  genügte. 

Fassen  wir  das  Resultat  unserer  Untersuchung  der 
Illustrationen  zusammen.  Die  Zeichnungen  des  Ademar- 
Aesop  bilden  die  älteste  Replik  der  Romulus-Illustration, 
die  in  stark  überarbeiteter  Form  auch  in  den  Holz- 
schnitten zu  Steinhöwels  Aesop  und  in  viel  stärkerer 
Modernisierung  in  den  Yzopet-  und  »  Walther«-Illustrationen 
zum  Teil  erhalten  sind.  Der  Romulus  wurde  illustriert 
in  einem  noch  heidnischen,  römischen  Kulturkreise;  das 
Detail  namentlich  der  architektonischen  Formen  weist  in 
die  Zeit  spätestens  400 — 500  n.  Chr.  Eine  bestimmte 
Lokalisierung  des  Typenvorrats  ist  nicht  möglich ,  doch 
finden  sich  in  der  Vegetation  (Olive3)  auf  Tafel  XVI,  Wolf 
unter  Palme  auf  Tafel  XV)  Spuren,  welche  auf  die  Länder 
südlich  des  Mittelmeers  (Ägypten,  Nordafrika,  Syrien) 
weisen;  weiter  verraten  auch  die  Architekturformen 
ebensoviel  Zusammenhänge  mit  dem  Osten  der  Mittel- 
meerwelt als  mit  dem  Westen;  damit  könnte  man  allen- 
falls die  auffälligen  Beziehungen  der  Rechenaufgaben  im 
Romulus  zum  Orient  (Kameltransport)  kombinieren.  Da 
aber  anderseits  sicher  feststeht,  dafs  der  Romulus-Aesop 
in  Gallien  etwa  um  400  redigiert  wurde,  so  könnten  sich 
diese  orientalischen  Einflüsse  nur  aus  der  Benutzung 
eines  im  Orient  entstandenen  illustrierten  griechischen 
Fabelbuches  durch  Romulus  herleiten  lassen.  —  Die 
Möglichkeit,  dafs  man  einzelne  Bildtypen  in  Zukunft 
noch  weiter  zurückverfolgen  kann  als  bis  auf  den  gallischen 
Romulus  des  V.  Jahrhunderts,  ist  nicht  ausgeschlossen. 
Doch  fehlt  es  uns  dazu  bis  jetzt  an  Material.  Wir  müssen 
uns  darauf  beschränken,  diesen  illustrierten  Aesop  in  die 
immer  gröfser  werdende  Zahl  von  Bilderhandschriften 
antiker  Schriftsteller  einzureihen.  Leider  gehört  die 
Handschrift  nicht  zu  denen,  welche  antike  Originale  des 
IV. — V.  Jahrhunderts 4)  gewissenhaft  kopierten.    In  dieser 


2)  S.  unten  S.  39. 

3)  Über  die  Olive  s.  oben  S.  29  Anm.  1. 

4)  Wir  haben  jetzt  gute  Reproduktionen  einer  stattlichen 
Reihe  von  illustrierten  Prachthandschriften  des  IV. — VI.  Jahr- 
hunderts: Zum  vatikanischen  Vergil,  dem  die  Quedlinburger 
Itala  verwandt  ist,  treten  nun  der  demnächst  erscheinende  Mai- 
länder Homer  und  die  Josuarolle  (?).  Jünger  als  die  Itala 
ist  der  Evangeliencodex  von  Rossano.  Vorläufig  aber  bleibt  die 
Wiener  Genesis  immer  noch  der  Mafsstab  für  die  gesamten 
künstlerischen    Leistungen     der    bezeichneten    Epoche;    alle 
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Einleitung. 


Hinsicht  stehen  obenan  Handschriften  wie  der  Fuldaer 
Agrimensorencodex ;  diesem  nähern  sich  der  Leidener 
Germanicus  und  etwa  der  Pariser  Nikander.  Dagegen 
zeigen  auch  die  besten  Terenz-Illustrationen  doch  schon 
eine  starke  Modernisierung  und  Überarbeitung;  diese 
Codices  C  (Vaticanus),  P  (Parisinus),  F  (Ambrosianus), 
mögen  sie  noch  so  sehr  die  Formengebung  der  Figuren 
und  die  Szenenkomposition  des  Archetypus  (?)  bewahrt 
haben,  leiden  doch  alle  an  demselben  Mangel,  dafs  sie 
die  für  die  Terenz-Illustration  unerläfsliche  Architektur 
bis  auf  kümmerliche  Reste  beseitigen  und  die  Figuren 
nur  auf  Terrainlinien  aufbauen.  Die  zweite  Klasse,  die 
nach  Bethe  durch  die  Handschriften  L  M  S  repräsentiert 
wird,  geht  mit  ihrer  Architektur  auf  Vorlagen  des 
IV. —V.  Jahrhunderts  zurück,  indem  sie  die  Architektur 
(auch  das  für  Terenz .  schon  verkehrt)  landschaftlich  be- 
handelt (vgl.  oben  S.  31).  In  der  Ausführung,  d.  h.  in 
der  mittelalterlichen  Modernisierung  des  Details,  steht 
diese  Gruppe  noch  um  eine  Stufe  tiefer  als  die  achitektur- 
losen  Handschriften.  Die  unmittelbaren  Vorlagen  für 
die  Terenz-Handschriften  des  IX.'X.  Jahrhunderts  sind 
jedenfalls  im  IV. — V.  Jahrhundert,  der  Zeit  der  Josua- 
rolle,  der  Wiener  Genesis,  des  vatikanischen  Vergil 
3225,  zu  suchen.  —  Die  Aesop-Illustration  des  Ademar- 
Codex  steht  etwa  auf   einer  Zwischenstufe  zwischen  den 


gröberen  und  feineren  Terenz-Bildern.  Auf  einer  noch 
viel  tieferen  Stufe  der  Entstellung  und  Vergröberung 
stehen  etwa  die  Zeichnungen  zu  Hero,  zu  Apollonius 
von  Kition,  die  Illustrationen  zu  Proklos  im  Codex  Venetus 
der  Ilias1)  und  andere. 

Wie  weit  Illustrationen  römischer  Klassiker  durch 
Kopieren  ihr  ursprünglich  römisches  Gepräge  und  ihre 
antike  Formengebung  einbüfsen  können,  ohne  dafs  der 
Darstellungsinhalt  auch  nur  im  geringsten  verändert 
wird,  das  wird  man  an  einer  demnächst  an  andrer  Stelle 
zu  behandelnden  Illustration  zu  Lucan  in  einem  Codex 
St.  Gallensis  des  X.  Jahrhunderts  beobachten  können. 

Dafs  die  Romulus-Illustrationen  eine  vereinzelte  Er- 
scheinung in  der  Aesop  -  Literatur  gewesen  wären,  ist 
schon  an  sich  in  hohem  Grade  unwahrscheinlich.  Fabel- 
bücher sind  gewifs  nicht  erst  im  Gallien  des  V.  Jahr- 
hunderts n.  Chr.  illustriert  worden.  Aber  das  Vorhanden- 
sein von  Spuren,  die  nach  dem  hellenischen  Osten  weisen 
—  die  oströmische  oder  doch  international-hellenistische 
Architektur,  die  Palme,  —  deutet  auf  ältere  Quellen.  Aufser 
dem  Romulus  und  den  noch  nicht  untersuchten,  allerdings 
dürftigen  Resten  von  Avian  2)-lllustrationen  können  wir 
noch  die  Spuren  eines  zweiten  illustrierten  Fabelbuchs 
nachweisen,  die  diesmal  allerdings  unter  der  Hülle  einer 
originalen  frühmittelalterlichen  Kunstschöpfung  verborgen 


Abb.  5.    Die  Fabel  des  Babrios  von  den  getäuschten  Vögeln  auf  der  Tapisserie  von  Bayeux. 


zu  suchen  sind.  Sie  befinden  sich  auf  den  Randstreifen 
der  Tapisserie  von  Bayeux3).  Der  Herausgeber  der 
besten  Publikation  dieser  Stickerei,  die  lange  für  ein 
Werk  der  Königin  Mathilde  selbst  gegolten  hat,  J.  Comte, 
bemerkt  kurz  (p.  17)  im  Anschlufs  an  Lambert  und 
de  Lasteyrie,  dafs  eine  Verwandtschaft  mit  den  Zeich- 
nungen im  Codex  des  Ademar,  die  ihm  offenbar  nur 
flüchtig  bekannt  sind,  bestehe.  Vielmehr  läfst  sich  zeigen, 
dafs  die  Differenzen  sehr  grofs  und  Berührungen  kaum 
vorhanden  sind.    Die  Hauptdarstellung  der  Stickerei,  die 


Untersuchungen  über  die  Kunst  jener  Zeit  müssen  von  ihr 
ausgehen.  Das  erkannt  zu  haben,  werden  wir  Wickhoff  nie 
genug  danken  können.  Wir  müssen  natürlich  die  Ausdehnung 
und  den  Aufschwung  der  Buchmalerei  von  dem  Aufkommen 
des  Pergamentcodex  grofsen  Formates  datieren.  Aber  man 
darf  trotzdem  nicht  glauben,  dafs  etwa  erst  das  Zeitalter  des 
Hieronymus  so  illustrationsfreudig  gewesen  wäre,  weil  wir 
erst  aus  dieser  Zeit  Handschriften  haben. 

')  Codices  graeci  et  latini  photographice  depicti  vol.  VI. 

2)  Bis  jetzt  sind  nur  wenige  Avian-Illustrationen  bekannt: 
1.  Hinter  dem  französischen  Yzopet  und  Walther  in  dem 
Codex  der  Nationalbibliothek  1594  stehen  19  illustrierte 
Avian-Fabeln,  Hervieux,  Les  Fab. '  I,  p.  523.  2.  Ein  illustrierter 
Avian  steht  hinter  dem  Steinhöwelschen  Romulus;  von  den 
Bildern  sind  einige  sicher  auf  alte  Typen  zurückzuführen, 
z.  B.  das  Bild  zur  Fabel  von  Adler  und  Schildkröte  (Avian  2), 
Jupiter  und  das  Affenkind  (Avian  14),  Wolf  und  Bock  (Avian  42  >. 


Eroberung  Englands  durch  die  Normannen,  ist  oben  und 
unten  von  einem  schmalen  Bildstreifen  mit  Tiergruppen 
begleitet,  die  durch  stilisierte  Bäume  oder  gitterartige, 
parallele  Linien  abgeteilt  sind.  Nicht  alle  diese  Gruppen 
stellen  Fabeln  dar;  zum  grofsen  Teil  sind  es  Jagdszenen; 
aber  einzelne  priapisch-erotische  Darstellungen  und  Ken- 
tauren 4)  erheben  es  zur  Gewifsheit,  dafs  ein  antiker  deko- 
rativer Fries  direkt  kopiert  wurde.  Ich  erkenne  in  diesen 
Tierstreifen  deutlich  folgende  Fabelbilder  (manche  mögen 
durch  das  Kopieren  undeutlich  geworden  sein):  PI.  IV 
(Comte)  unten,  Fuchs  und  Rabe,  Wolf  und  Lamm;  PI.  V 


3)  Die  mir  bekannte  Literatur  über  die  berühmte  Stickerei 
berücksichtigt  stets  nur  die  Hauptdarstellung  —  Herzog 
Wilhelms  Eroberung  von  England  — ;  die  Fabeln  haben 
bisher  (vgl.  de  antiquorum  libris  pictis  p.  38)  immer  nur  ge- 
legentliche Erwähnung  gefunden;  vier  von  den  Fabelbildern 
sind  reproduziert  auf  dem  Titelblatt  der  populären  Einleitung 
zum  Neudruck  des  Caxtonschen  Aesop  von  Joseph  Jacobs, 
London  1889. 

4)  Sehr  merkwürdig  sind  auf  PI.  XX  unten  die  Fische 
des  Tierkreises  (Tierverwandlungssage  ?),  ebendort  eine  Gruppe 
von  kriechenden  Schlangen  bei  einem  liegenden  Mann 
(Brjpiaxä  oder  'Ofuatdf),  sowie  eine  Kentaurenjagd  auf  PI.  XII 
oben  (laufende  Kentauren  usw.).  Die  Verbindung  von  Fabel - 
darstellungen  mit  dekorativen  Tierstreifen  liegt  eigentlich 
sehr  nahe.  Überraschend  ist  dagegen  die  Tatsache,  dafs  als 
Vorlagen  der  Tierfriese  illustrierte  Ausgaben  dienten. 


G.   Die  Illustrationen. 
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unten,  der  Fuchs  und  die  tragische  Maske,  der  Wolf 
(Löwe'?)  und  der  Kranich,  der  Löwe  und  der  Affe  be- 
wirten die  Tiere  =  Babrios  106;  PI.  VI  unten  der  Frosch 
und  die  Maus;  PI.  VII  unten  Ziege  und  Fuchs  (Wolf'?), 
PI.  VIII  unten,  Löwenanteil;  PI.  X,  XI,  XII  Krähen, 
Kraniche  und  Bauern.  —  Dafs  dem  kopierten  Tierfriese 
seinerseits  ein  illustriertes  Aesop-Buch  zugrunde  lag, 
darf  wohl  als  ziemlich  sicher  gelten,  und  man  denkt  zu- 
nächst an  einen  illustrierten  Babrio's  deswegen,  weil 
die  Fabel  von  der  Bewirtung  der  Tiere  vor  der  Löwen- 
höhle an  Babrios  erinnert  und  die  Fabel  von  dem  klugen 
Landmann  und  den  getäuschten  Vögeln  nicht  in  der 
Version  des  Romulus,  wo  die  Krähe  den  die  Saat 
fressenden  Kranich  vor  den  Steinwürfen  des  Bauern 
warnt,  sondern  in  der  des  Babrios  (33),  wo  die  Stare 
und  Dohlen ,  die  Saat  plündernd ,  von  den  pflügenden 
und  säenden  Landleuten  mit  der  Schleuder  vertrieben 
werden,  um  dann  die  Kraniche  zu  warnen,  dargestellt  ist. 
Wir  sehen  (Abb.  5)  deutlich  rechts  abseits  zwei  Kraniche, 
(die  Stickerei  trennt  den  zweiten  durch  eine  verkehrt 
gesetzte  Eingitterung);  auf  diese  fliegen  zwei  kleinere 
Vögel  zu,  verfolgt  von  einem  schleudernden  Mann,  hinter 
dem  links  eggende,  säende,  pflügende  Landleute  er- 
scheinen1). Dafs  trotzdem  nicht  ein  illustrierter  Babrios 
vorliegt,  beweist  die  Fabel  vom  Löwenanteil,  von  der 
hier  der  erste  Akt  dargestellt  ist.  Der  Löwe  sprengt 
mit  Rind,  Schaf  und  Ziege  hinter  einem  flüchtenden 
Hirsch  her.  Das  ist  die  Variante  der  Fabel  vom 
Löwenanteil,  welche  Phaedrus  I,  5  bevorzugt.  Das  zu- 
grunde gelegte  Fabelbuch  war  also  entweder  eine  Kom- 
pilation aus  Phaedrus  und  Babrios2),  oder  aber  es  stellt 


')  Die  Abbildung  ist  dem  Tafelwerk:  »LaTap.  de  Bayeux« 
von  J.  Comte  (Rouen  1878)  entnommen.  Photographische  Auf- 
nahmen der  Stücke ,  auf  die  es  mir  besonders  ankam ,  waren 
von  Bayeux,  wohin  ich  mich  brieflich  gewendet  habe,  nicht 
zu  bekommen. 

2)  Dafs  bei  der  Stellung,  die  Babrios  in  der  Fabeltradition 


die  gemeinsame  Quelle  beider  dar.  Das  will  ich  hier 
nicht  erörtern.  Aber  welche  weite  Perspektive  er- 
öffnet diese  Tatsache  auf  die  zahlreichen  illustrierten 
Fabelsammlungen,  die  es  gegeben  haben  mufs,  und  von 
denen  schliefslich  nur  der  Romulus  übriggeblieben  ist. 
In  den  griechischen  Handschriften  haben  sich  bis  jetzt 
keine  Bilder  gefunden!  Selbst  Archäologen  mit  um- 
fassender Denkmälerkenntnis  haben  noch  keine  Antwort 
auf  die  Frage  gefunden,  warum  die  Fabeldarstellung  in 
unserem  Denkmälervorrat  so  spärlich  vertreten  ist.  Die 
wenigen  Reste  sind  kürzlich  von  Benndorf  gelegentlich 
der  Besprechung  einer  Darstellung  der  Fabel  von  Fuchs 
und  Storch  auf  einem  römischen  Grabstein  kritisch 
gesichtet.  Die  Verwandtschaft  dieser  Darstellung  mit 
der  des  Codex  Vossianus  ist  nicht  zu  verkennen,  wenigstens 
wenn  man  sie  mit  einem  seitdem  aufgetauchten,  ab- 
weichenden Typus  auf  einer  unter  italischen  Vase  ver- 
gleicht8). Und  die  Veröffentlichung  jenes  Grabsteins 
durch  die  Wiener  Archäologen  ist  dann  für  mich  die 
Veranlassung  geworden,  den  Gedanken  einer  Publikation 
des  Vossianus  15  wieder  aufzunehmen. 


einnimmt,  die  Babrios-Illustrationen  sehr  zahlreich  gewesen 
sind .  ist  wohl  selbstverständlich.  Eine  Spur  des  Einflusses 
von  Babrios  in  den  Illustrationen  kann  man  vielleicht  in  dem 
Romulus-Bilde  auf  unserer  Tafel  IV,  Nr.  13  finden.  Die 
Mäuse  sitzen  auf  einem  Fafs  voll  Früchten.  Im  Babrios 
Nr.  108  ist  das  Vorratshaus  ausführlich  beschrieben;  da  er- 
scheinen unter  anderen  Vorräten  v.  17  auch  die  r.(%f>i  aixouv. 
Vgl.  unten  die  Beschreibung  zu  Tafel  IV. 

3)  Jahreshefte  des  österreichischen  archäologischen  In- 
stituts 1902,  Bd.  V  p.  1.  Angesichts  der  Fabeln  auf  der 
Tapisserie  von  Bayeux  mufs  ich  an  meiner  bereits  auf  der 
Strafsburger  Philologenversammlung  betonten  Auffassung, 
dafs  auf  dem  Grabstein  die  Fabel  rein  dekorativ  angebracht 
ist,  "ohne  Beziehung  auf  die  Grabschrift,  festhalten.  Das 
fordert  auch,  wie  mir  scheint,  die  Kleinheit  der  in  dem 
Pflanzenornament  versteckten  Figürchen. 

4)  Publiziert  von  Savignoni  in  den  Jahresheften,  Bd.  VII, 
1904,  p.  72  ff. 


BESCHREIBUNG  DER  TAFELN. 


Der  Codex  Vossianus  latinus  8°  15  der  Leidener 
Universitätsbibliothek  (==  212  fol. ,  Blattgröfse  nach  den 
Abteilungen  verschieden,  aber  nirgends  210'150  mm  über- 
schreitend) ist  ein  wohlbekannter  und  wiederholt  be- 
schriebener *)  Sammelband,  der  im  Anfang  des  XI.  Jahr- 
hunderts im  Kloster  St.  Martial  bei  Limoges  entstanden 
ist.  Erst  auf  der  letzten  Blattlage,  nach  der  jetzigen 
Einteilung  Faszikel  XIV,  steht  der  Aesop.  Um  eine 
ungefähre  Vorstellung  von  dem  Inhalt  der  übrigen  Teile 
zu  geben,  möge  folgende,  dem  Inhaltsverzeichnis  der 
Leidener  Bibliotheksverwaltung  entnommene  Titelauswahl 
genügen:  Faszikel  I  fol.  1,  Fragmentum  historiae 
Lemovicensis  von  Bernardus  Iterius,  heraus- 
gegeben von  Delisle  in  Notic.  et  Extr.  XXXV,  I  p.  318.  — 
Faszikel  II  fol.  4  v,  Epistola  Romuli  ad  Tiberinum,  Pauli 
hymnus  ad  S.  Benedictum,  7  Sapientium  dicta,  Simphosii 
Aenigmata.  —  Fol.  5 — 8,  Fabulae  Avieni.  —  Fol.  8, 
Epigramma  de  laboribus  Herculis  (Riese,  A.  L.  Nr.  641).  — 
Faszikel  V  fol.  20 — 21,  Bedae  Martyrologium,  herausg. 
von  L.  Delisle  in  Notic.  et  Extr.  XXXV,  p.  309.  — 
Fol.  21 r—  30,  Vergilius  de  Vere  et  hieme  (Riese,  A.  L. 
Nr.  687)  usw.  —  Fol.  30 r — 31 v,  Astronomica  quaedam.  — 
Faszikel  VIII  enthält  u.  a.  auf  fol.  37-43v  die  Zeich- 
nungen zur  Psychomachia  des  Prudentius,  während  der 
Text  erst  auf  fol.  45  erscheint.  —  Faszikel  IX  enthält 
Werke  von  Beda,  Faszikel  X  von  Prosper  und  Paulinus 
von  Nola,  Faszikel  XI  auf  fol.  107 — 114  Priscians 
Praeexercitamenta  und  ein  Fragment  de  figuris  numerorum 
(vgl.  Archiv  für  Stenographie  LIV,  1902,  p.  164,  5). 
Faszikel  XII  auf  fol.  147  Praecepta  de  coloribus,  auf 
fol.  148  Aldhelms  Rätsel,  Faszikel  XIII  auf  fol.  155—88 
Hygins  Astronomica  mit  antiken  Zeichnungen  (vgl. 
Thiele,  Antike  Himmelsbilder,  S.  153),  auf  fol.  193  v  ein 
Verzeichnis  der  Bischöfe  von  Limoges,  auf  fol.  194  v  die 
Namen  der  Bischöfe  von  Tours.  —  Letzteres  schliefst  mit 
dem  Jahre  1023,  und  zu  diesem  Zeitpunkt  stimmt  der 
Charakter  der  im  ganzen  von  einer  Hand  herrührenden 
Schrift  und  die  auf  fol.  141 v  von  fremder,  aber  gleich- 
zeitiger Hand  eingetragene  Notiz :  hie  est  über  sanetissimi 


')  Zuletzt  von  Stettiner,  Die  illustrierten  Prudentius- 
Handschriften  (Berlin  1895)  S.  11-14  (und  Hervieux,  Les 
Fab.  lat.2  p.  246).     . 


domini  nostri  Marcialis  Lemovicensis  ex  libris  bonae 
memoriae  Ademari  grammatici,  nam  postquam  .  .  . 
multos  annos  peregit  in  Domini  servicio  ac  simul  in 
monachio  ardore  in  eiusdem  patris  coenobio  profecturus 
Hierosolymam  ad  sepulchrum  Domini  nee  inde  reversurus 
multos  libros  in  quibus  sudaverat  eidem  suo  pastori  et 
nutritori  reliquit,  ex  quibus  hie  est  unus.  Hierdurch 
wird  ausdrücklich  bezeugt,  dafs  der  als  eifriger  Vor- 
kämpfer der  Mission  des  heiligen  Martialis  bekannte 
Presbyter  Ademar  von  Chabanais  —  die  unter  seinem 
Namen  gehende  Historia  Francorum  wird  ihm  neuer- 
dings abgesprochen2)  —  wenigstens  Teile  der  Sammlung 
selbst  geschrieben  hat.  Die  zahlreichen,  von  Delisle3) 
zusammengestellten  Autographen  Ademars  bestätigen  das. 
Wenn  auch  einzelne  Partien,  wie  z.  B.  die  Blätter  22  f. 
im  Faszikel  VI,  ebenso  33  -35  im  Faszikel  VII,  zweifel- 
los von  einem  zweiten  Schreiber  herrühren,  so  ergeben 
doch  die  Vergleichungen ,  welche  Rose4)  gelegentlich 
der  Beschreibung  des  Codex  Phillippicus  93,  ebenfalls 
eines  sicheren  Autographs  Ademars,  angestellt  hat,  dafs 
die  überaus  kleine,  zierliche  Minuskel,  in  welcher  die 
Hauptmasse  des  Voss.  15  geschrieben  ist,  Ademars  eigene 
Hand  ist.  Da  auf  fol.  187  Notizen  stehen,  die  nur  von 
Ademar  selbst  herrühren  können5),  und  die  Buchstaben- 
formen, z.  B.  auf  fol.  189 r  und  193r,  noch  keine  Ver- 
änderung zeigen,  so  steht  nichts  im  Wege,  den  auf 
fol.  195  einsetzenden,  in  gleichen  Zügen  geschriebenen 
Aesop  samt  den  Bildern  als  ein  Produkt  der  Schreib- 
stube Ademars  anzusehen.  Für  den  Inhalt  oder  auch 
die  Redaktion  des  Aesopus  ist  die  Person  des  Schreibers 
durchaus  irrelevant,  da  zahlreiche  grobe  Mifsverständnisse 
in  Text  und  Zeichnungen  beweisen,  dafs  das  ganze  Stück 
so,  wie  es  ist,  aus  einer  älteren  Handschrift  unverändert 
übernommen  wurde. 


2)  Vgl.  Lair,  L'histoire  d' Ademar  (Etudes  critiques  sur 
divers  textes  des  Xikme  et  XIiime  siecles  II),  Paris  1899.  Lair, 
der,  auch  Delisle  gegenüber,  die  Autographen  Ademars  sehr 
einschränkt,  hält  doch  den  Voss.  15  für  authentisch. 

3)  In  denNotices  et  Extraits  des  manuscrits  Tom.  XXXV. 
*)  Handschriftenverzeichnisse    der    Kgl.    Bibliothek    zu 

Berlin  (XII,    1893)  =  Codices   Meermanniani  Phillippici  zu 
Cod.  Phill.  93. 

5)  S.  Rose  p.  203. 


Beschreibung  der  Tafeln. 


39 


Bei  der  Niederschrift  kam  der  Aesopus  gegenüber 
den  anderen  Stücken  des  Kollectaneums  darum  schlecht 
fort,  weil  er  ans  Ende  gerückt  wurde  und  das  Perga- 
ment dem  Schreiber  ausgegangen  war.  So  wurden  in 
diese  letzte  Lage  von  10  Bogen  =  20  Blättern  =  40 
Seiten  einige  schlechte  Stücke  von  so  mangelhafter  Be- 
schaffenheit aufgenommen,  dafs  sie  allmählich  stellen- 
weise den  Text  unleserlich  gemacht  haben.  Von  den 
20  Blatt  wurden  aber  schon  vor  der  Schrift  fortgeschnitten 
das  linke  Blatt  zu  fol.  207  (zwischen  198  u.  199),  ebenso 
das  linke  zu  210  (zwischen  196  u.  197);  fol.  207  u.  210 
sind  deshalb  keine  gefalteten  Bogen  (Binionen),  sondern 
einzeln  eingelegt;  auch  zeigen  die  über  die] Heftung  über- 
stehenden breiten  Ränder  keine  Schriftspuren.  Das  Ganze 
besteht  also  nur  aus  18  Blättern,  die  jetzt  als  195—212 
numeriert  werden.  Auf  fol.  195 r — 203v  stehen  68  Fabel- 
bilder, deren  Zwischenräume  mit  dem  Fabeltext  aus- 
gefüllt sind.  An  die  Reihe  der  Fabeln  wird  ohne  Unter- 
brechung, von  fol.  203v  Mitte  bis  fol.  205v  unten,  eine 
Reihe  von  20  Rechenaufgaben  angeschlossen;  alles  das 
füllt  22  Seiten,  die  auf  unseren  22  Tafeln  reproduziert 
sind.  — 

Auf  fol.  206 r  steht  eine  karolingische  Eheformel 
(=  Mon.  Germ.  hist.  69  Sect.  V,  Formulae  p.  528).  Von 
fol.  206 v  —210 r  folgt  die  Fortsetzung  der  Rechenaufgaben, 
fol.  210v  eine  zweite  Eheformel;  den  Rest  der  Seite  und 
das  folgende  ganze  Blatt  füllen  grobe  Federzeichnungen, 
anscheinend  Vorübungen  und  Muster  für  Initialen.  — 
Fol.  1 12 r  enthält  eine  kurze  Anweisung  für  Herstellung 
eines  Kruzifixes;  fol.  112v  zeigt  verwischte  Spuren  von 
Figurengruppen  sakralen  Charakters,  wie  sie  häufig  auf 
Schmutzblättern  oder  Umschlägen  von  Handschriften 
dieser  Zeit  vorkommen.  Am  oberen  Rande  dieser  letzten 
Seite  hat  eine  Hand  des  XIV.  Jahrhunderts  notiert: 
Raimondus  de  Begonac  me  furatus  fuit1).  Das  ist  auch 
zugleich  die  einzige  und  dazu  völlig  wertlose  Nachricht, 
welche  wir  von  den  Schicksalen  der  Handschrift  seit  der 
Notiz  des  XI.  Jahrhunderts  auf  fol.  141 v  bis  zu  ihrer 
Aufnahme  in  die  Bibliothek  des  bekannten  Sammlers 
Petau  haben2). 

Einige  Blätter  der  Lage  sind  —  vermutlich  in 
späterer  Zeit  —  durch  Beschneiden  der  Ränder  stark 
reduziert  worden;  durchweg  ist  das  Pergament  sehr 
vergilbt.  Aber  zum  Teil  ist,  wie  schon  gesagt,  der 
schlechte  Zustand  der  Lage  ein  ursprünglicher  Defekt. 
Das  gilt  für  fol.  199  (Tafel  IX/X),  wo  der  Schreiber  wegen 
der  Durchlässigkeit  des  Blattes  die  Rückseite  nur  teil- 
weise beschreiben  konnte  resp.  die  Schrift  vergröfsern 
mufste,  um  sie  leserlich  zu  machen.  Ebenso  scheint 
fol.  204  (Tafel  XIX,  XX)  ursprünglich  schlecht  gewesen 
zu   sein.     Fol.  201    dagegen  (Tafel  XIII'XIV)   verdankt 


')  So  viel  scheint  aus  der  Notiz  hervorzugehen,  dafs  die 
Handschrift  lange  Zeit  in  Südfrankreich  blieb;  Begonac  ist 
vermutlich  Begöna,  ein  Städtchen  der  Provence  bei  Bilbao. 

2)  Falsch  ist  die  Angabe  von  Heydenreich  im  Jahres- 
bericht über  die  Phaedrus  -  Literatur  von  1883/4  (XXXIV. 
Band,  1884  II),  dafs  der  Codex  nicht  zu  den  Vossiani  gehört 
hätte. 


seinen  jetzigen  Zustand  der  immer  zunehmenden  Ver- 
fettung durch  vieles  Anfassen  der  Benutzer.  Sehr  gelitten 
hat  auch  200 v  (Tafel  XII),  ebenso  195 r  (Tafel  I);  196  hat 
einen  grofsen  Rifs  und  ist  an  mehreren  Stellen  brüchig; 
ebenso  finden  sich  (durch  Nässe  entstandene?)  Falten 
und  Brüche  auf  199,  201,  205.  Alle  diese  Schäden  haben 
an  mehreren  Stellen  die  Entzifferung  des  Textes  schwierig, 
hin  und  wieder  unmöglich  gemacht.  So  ist  es  gekommen, 
dafs  seit  der  editio  princips  durch  Nilant  1709  wohl  ein- 
zelne Stellen,  aber  nie  wieder  der  ganze  Text  neu  ver- 
glichen wurde.  Nilant  konnte  die  seitdem  mehrfach  be- 
nutzten Blätter  in  einer  vielleicht  um  ein  Geringes 
besseren  Verfassung  abschreiben,  fand  aber  die  meisten 
Schäden  schon  vor  (codicem  .  .  .  creberrima  lectione 
mirum  quantum  detritum);  seine  Lesung  des  Textes  ver- 
dient somit  grofse  Anerkennung.  Einige  seiner  Irrtümer 
sind  von  L.  Müller8),  den  -der  Zustand  der  Handschrift 
von  einer  vollständigen  Kollation  abschreckte,  berichtigt ; 
meine  eigenen  neuen  Lesungen  betreffen  etwa  30  Stellen 4). 
Sehr  ungewöhnlich  ist  die  räumliche  Einrichtung 
des  Textes.  Sie  ist  bedingt  durch  den  Vorzug,  der  den 
Bildern  vor  dem  Texte  gewährt  ist.  In  einem  anderen 
Falle,  bei  der  Psychomachia  des  Prudentius,  hat  Ademar 
die  Bilder,  um  sie  auf  den  kleinen  Blättern  besser  zur 
Geltung  zu  bringen,  ganz  vom  Text  getrennt.  Hier 
dagegen  wurde  der  Text  um  die  zwanglos  auf  der  Seite 
verteilten  Bilder  herumgelegt.  Welche  Kürzungen  der 
Fabeltext  selbst  unter  diesem  Zwange  erlitten  hat ,  das 
läfst  sich  leider  nicht  mehr  ermitteln5),  da  auch  die 
Vorlage  schon  gekürzt  haben  kann;  jedenfalls  sind  aber 
die  Bilder,  z.  B.  in  Nr.  35,  Tafel  X;  Nr.  13,  Tafel  IV, 
um  Raum  zu  sparen,  mehrfach  um  ganze  Szenen  ver- 
kürzt worden.  Verdorben  sind  durch  falsche  Anordnung 
aus  Raummangel  Nr.  2,  Tafel  I ;  Nr.  16,  Tafel  V.  Ferner 
scheint  eine  vereinzelte  Spur  zu  verraten  (auf  fol.  195  v, 
Tafel  II  unten  rechts  neben  den  Affen ;  s.  d.  Beschr.  Nr.  8), 
dafs  man  gelegentlich  zuerst  die  Bilder  auf  dem  (früher 
breiteren  ?)  Rande  der  Blätter  anzubringen  versuchte  und 
dann  diese  Versuche  wieder  tilgte6).  Die  Figuren  selbst 
blieben  nach  Möglichkeit  von  der  Schrift  verschont,  auch 
deswegen,  weil  sie  koloriert  werden  sollten;  sorgfältig 
sind  die  Farbenanweisungen  für  den  Illuminator  in  fast 
jede  Figur  eingetragen7).  Dennoch  verkriecht  sich  die 
Schrift    zum    Beispiel    auf    fol.    196 v  (Tafel   IV)   in    die 


*)  Rheinisches  Museum  1867,  S.  508. 

*)  S.  die  Adn.  zu  Fab.  1,  2,  4,  6,  11,  13,  21,  24,  28,  30, 
32,  35,  40,  44,  45,  46,  48,  50,  52,  55,  56,  57,  58,  59,  62. 

6)  Sehr  wohl  möglich  wäre  es  z.  B.,  dafs  der  Schlufs  der 
Geschichte  Nr.  49,  vom  Affen  am  Löwenhof,  deren  Text 
ohnehin  in  das  Bild  hineingeschrieben  werden  mufste,  des- 
wegen weggelassen  wurde,  weil  kein  Raum  mehr  übrig  blieb. 

6)  Die  Photographie  scheint  noch  an  anderen  Stellen  auf 
solche  Spuren  zu  führen,  die  aber  auch  Federproben  sein 
können.  Auf  dem  Original  war  meist  nichts  oder  wenig  zu 
erkennen.  Kürzlich  hat  über  solche  Skizzen  in  Bilderhand- 
schriften gehandelt  Martin,  Les  esquisses  des  miniatures, 
Revue  archeol.  1904  p.  23.  Bisweilen  täuscht  die  Photo- 
graphie, wie  auf  fol.  199v  Tafel  X,  wo  das  Bild  der  Rück- 
seite durchscheint. 

'')  Vgl.  oben  S.  34  f. 
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Zweige  eines  Baumes,  auf  fol.  196 r  Tafel  III  in  die  Halle 
eines  Hauses,  und  auf  fol.  197 r  (Tafel  V,  Nr.  15)  ist  eine 
Silbe  aus  dem  Text  (vo)cem  in  einen  Baumstamm  hinein- 
geschrieben. Schlief slich  mufste  der  Schreiber,  um  den 
Bildern  nicht  vorauszueilen,  mit  über  das  Gewöhnliche 
weit  hinausgehenden  Abkürzungen  operieren,  so  dafs  einige 
Male  ganze  Sätze  in  punktierten  Anfangsbuchstaben  oder 
Anfangssilben  geschrieben  wurden  (siehe  unten  Nr.  14, 
26,  27).  Öfter,  wie  z.  B.  auf  Tafel  III  (fol.  196 r),  ist  die 
Schrift  unnötig  zusammengedrängt,  ohne  den  vorhandenen 
freien  Raum  des  Blattes  auszunutzen.  Gelegentlich  wird, 
damit  der  Leser  die  verzettelten  Stücke  des  Textes  zu- 
sammenfinde, ein  Anschlufszeichen  verwendet,  wie 
fol.  200 r  (Tafel  XI)  rechts  unten  ein  Kreuz.  —  Zur 
Trennung  der  Fabeln  und  Rechenrätsel  voneinander  wird, 
da  Überschriften  fehlen,  fast  regelmäfsig  die  Paragraphos 
—  r  (dies  z.  B.  Tafel  VIII,  Nr.  28),  bald  mit.  bald  ohne 
Punkt,  verwendet  nach  der  Vorschrift  des  Isidor.  Orig. 
I,  21,  8:  Paragraphus  ponitur  ad  separandas  res  a  rebus; 
dasselbe  Zeichen  verwendet  Ademar  in  anderen  Teilen 
des  Codex  zur  Versabteilung.  Das  Epimythion  wird 
regelmäfsig  von  der  Fabel  selbst  getrennt  (nicht  so  die 
Auflösung  der  Rechenrätsel  von  der  Aufgabe)  durch  die 
Diple,  meistens  in  der  Form  V,  seltener,  wie  zum  Beispiel 
Tafel  VIII  zweimal,  in  der  älteren  Form  (Nr.  25,  28); 
vgl.  Isid.  a.  a.  O.  13  hanc  scriptores  nostri  apponunt  in 
libris  ecclesiasticorum  virorum  ad  separanda  vel  demon- 
stranda  testimonia  sanctarum  scripturarum.  —  Die  eigent- 
liche Interpunktion  ist,  einzelne  Auslassungen  und  Un- 
regelmäfsigkeiten  abgerechnet,  mit  grofser  Sorgfalt  den 
ganzen  Text  hindurch  gehandhabt.  Am  Schlufs  des 
Epimythions  (zuweilen  auch,  wie  in  Nr.  3,  am  Schlufs 
der  eigentlichen  Fabel)  steht  meistens  das  Zeichen  y  oder 
dasselbe  mit  einem  Punkt ; .  Innerhalb  der  Erzählung  wird 
fast  nur  der  Punkt  ausgiebig  verwendet  als  leichte  und 
schwere  Interpunktion  nach  jedem  Satz  oder  Satzgliede; 
nur  ausnahmsweise  und  wohl  versehentlich  steht  einigemal 
dafür  ; ,  z.  B.  Tafel  XI  in  der  Mitte  Nr.  38  hinter  con- 
ferebat  und  Nr.  41,  Tafel  XII  retinuit.  Fragesätze  haben 
regelmäfsig  am  Schlufs  das  Zeichen  .- ,  das  in  Nr.  18, 
Tafel  VI;  Nr.  21 ,  Tafel  VII  versehentlich  gesetzt  ist, 
wenn  man  nicht  sporadische  Verwendung  von  /  an- 
nehmen will.  Bisweilen  setzt  der  Schreiber  zwei  Punkte 
hintereinander,  so  auf  Tafel  VI,  Nr.  20  (die  Vögel  und 
der  Flachs)  nach  humanis  .  .  Tafel  XV,  Nr.  50,  in  der 
Fabel  vom  Wolf  und  treulosen  Hirten,  in  den  Worten 
venit  .  .  sed  sinistra  parte  iit;  Nilant  sieht  das  als  An- 
deutung der  Unleserlichkeit  seiner  Vorlage  an.  Von 
Abkürzungen  erwähne  ich :  Tafel  I,  Nr.  3 :  Q  =  quo 
f ieri  potest  ?  —  Tafel  II  Nr.  5  ü  =  coacta  vero,  Nr.  6  u. 
sonst  q(  =  quia,  ebd.  ignoraN~=  ignorant,  dasselbe  z.  B.  in 
Nr.  7  =  amittunt.  —  Tafel  IX,  Nr.  30  steht  sie  =  sicut, 
ebenda  Nr.  31  g  =  igitur.  —  Tafel  XI,  Nr.  36  sind  tba  = 
turba,  Nr.  38  m  =  modo  bemerkenswert ;  ebenda  Nr.  38 


treffen  wir  ein  eigentümliches  Zeichen  für  enim  =  11 ;  vgl. 
Cappelli,  Dizionario  di  Abbreviature  p.  364.  —  Tafel  XV, 
Nr.  52  am  Schlufs  und  immer  sonst  /";  =  sed.  —  Tafel  XVII, 
Nr.  60  idö  =  ideo,  Nr.  62  aliqn  =  aliquando,  aü  = 
autem  (dagegen  Tafel  XIX,  Nr.  74  aut).  —  Tafel  XVIII, 
Nr.  67  g  ■=  ergo  (dagegen  Tafel  II,  Nr.  6  non  sum  ego 
=  g;  vgl.  Nr.  1,  Tafel  I  nee  g  tibi  =  ego);  ebenda  Nr.  74 
sol  =  solidis.  —  Tafel  XIX,  Nr.  75  t  =  ter  (»dreimal«); 
in  derselben  Aufgabe  ist  noch  beachtenswert  das  Zeichen 
für  die  Summierung  <£  und  in  Nr.  82,  Tafel  XX  das 
Zeichen  für  (dimidias)  V2  —  S.  Durchgehend  ist  ~" |  =  et 
und  -r-  =  est.  Zweimal  sind  tironische  Noten  (ohne 
ersichtlichen  Grund)  verwendet.  Tafel  III,  Nr.  11  causa 
in  »pietatis  causa« ;  vgl.  Schmitz  Tab.  5,  51 ;  Tafel  VIII, 
Nr.  28  illa  in  »negabat  illa« ;  vgl.  Schmitz  Tab.  7,  84. 
Ob  eine  dritte  Note  in  Nr.  40,  Taf.  XII  steht,  scheint 
unsicher,   vgl.  unten  die  adnotatio  zum  Text  der  Fabel. 

Alle  übrigen  Abkürzungen  sind  entweder  die  in  der 
Zeit  des  Schreibers  allgemein  üblichen  oder  bestehen  in 
—  durch  Punkte  nach  den  Anfangsbuchstaben  herbei- 
geführten —  Verstümmelungen. 

Ich  verzeichne  noch  einige  Schwankungen  in  den 
Buchstabenformen :  Die  auffälligste  Einzelheit  ist  das  u 
in  dem  Worte  medium  (amnem)  auf  Tafel  I,  Nr.  4,  das 
die  Form  $  zeigt;  Wattenbach  in  der  Anleitung  zur 
lateinischen  Paläographie  4  S.  55  kennt  dies  Zeichen 
nur  für  o  oder  ou.  Vereinzelt  begegnet  (neben  den  beiden 
geläufigen  Formen)  die  eckige  Form  des  a,  welche  von 
Wattenbach  in  der  Anleitung  langobardisch  genannt 
wird,  zweimal  auf  Tafel  VII:  Nr.  21  qui  fuerat  datus, 
Nr.  23  canis  ait.  —  Erwähnenswert  ist  vielleicht  noch  die 
Form  des  y  derselben  Fabel  in  hydrus;  vgl.  Wattenbach 
S.  65. 

Am  Anfang  der  Sätze  werden  fast  durchgehend, 
aber  nicht  regelmäfsig,  Uncialen  verwendet,  deren  Formen 
bisweilen  schwanken.  Zum  Beispiel  von  H  treffen  wir 
zwei  Formen,  die  eine  z.  B.  Tafel  III,  Nr.  9  hi  cum  in 
saltibus,  auf  Tafel  VII,  Nr.  24  dagegen  in  hieme  eine 
andere  (rechts  am  Oberstock  des  Hauses).  —  Ebenso 
wechselt  die  Form  des  E  in  der  uncialen  Gestalt  £  (Nr.  76 
ex  numero  Tafel  XIX)  mit  einer  Form  mit  der  sog.  Zunge 
(Tafel  XV,  Nr.  50  et  lupus.  Tafel  XVIII,  Nr.  66  et 
calvus)  ab.  —  Das  F  auf  Tafel  IV,  Nr.  12  (facilis  mihi) 
scheint  abzuweichen  von  der  Form  auf  Tafel  III,  Nr.  11 
frigore.  Die  Querhasta  des  T  ist  öfter  geschwungen, 
wie  z.  B.  Tafel  XVIII,  Nr.  67  Transactoque.  Ebenso 
zeigt  V  (U)  bald  die  spitze  Form  Vbi  Nr.  57,  Tafel  XVII, 
bald  die  abgerundete  Tafel  III,  Nr.  9  Vacca.  —  Dasselbe 
Schwanken  findet  bei  M  statt;  Tafel  VIII,  Nr.  25  steht 
zuerst  die  eckige  Form  M  (maledictus  tu  sis).  nachher 
die  Unziale  CD  (male  huc  venissetis).  —  N  hat  die  kon- 
stante Form,  wie  sie  z.  B.  auf  Tafel  VI,  Nr.  18  steht 
(non  sum  immemor).  Für  D  im  Satzanfang  erscheint 
immer  die  Unziale  c  in  schwankender  Form1). 


')  Für  die   Formen  der  Abkürzungen  und  der   Buchstaben   verweise  ich   auf  die  Tafeln:  die  oben  im  Text   stehenden 
Zeichen  sind  zur  Aushilfe  verwendet  worden. 


Tafel  I  (fol.  195'). 
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TAFEL  I  (FOL.  195'). 


Titelbild:  Aesopus  (?)  in  seinem  Hause  sehreibend. 

Der  Dichter  sitzt  in  der  gewölbten  Eingangshalle 
eines  einstöckigen  Hauses  bei  scheinbar  weitgeöffneter 
Tür.  Der  Vergleich  mit  den  Haustypen  der  schreibenden 
Evangelisten  und  die  abweichende  Darstellung  der  Türen 
in  Fab.  13,  23,  48  beweisen  jedoch,  dafs  nur  eine  Ver- 
zeichnung der  Giebelwand  vorliegt1).  Das  Haus,  noch 
mehr  wie  in  Nr.  25,  54,  61  in  Dreiviertelansicht  gestellt, 
hat  ein  leeres  dreieckiges  Giebelfeld  über  dem  rundbogigen 
Eingang;  die  Dachbedeckung  zeigt  ein  an  römische 
Tegulae  und  Imbrices  erinnerndes  Muster.  Die  Längs- 
wand ist  horizontal  geteilt  und  unten  in  buntfarbigem 
opus  quadratum  gehalten,  oben  glatt  und  von  zwei  hohen 
Rundbogenfenstern  durchbrochen ,  an  denen  Spuren  von 
Vorhängen  oder  Gittern  sichtbar  sind.  »Augentore«2) 
sind  unter  dem  Dachbalken  der  Längs-  und  Giebelwand 
verteilt.  Aesopus,  für  die  Mafse  des  Hauses  zu  grofs 
gezeichnet,  trägt  sorgfältige  Frisur  mit  Scheitel  (wie  die 
Figuren  in  Nr.  10,  17  usw.),  und  ein  langes  bis  auf  die 
Füfse  reichendes  Armeigewand,  das  auf  der  linken  Schulter 
befestigt  ist.  Die  rechteckige  Sitzbank  ist  mit  Kissen 
belegt;  die  Füfse  ruhen  auf  einem  in  durchbrochenem 
Muster  geschnitzten  Schemel.  Aesopus  beugt  sich  über 
ein  Schreibpult,  dessen  Stützen  nicht  sichtbar  sind;  am 
gebogenen  Rande  der  Platte  steckt  ein  Tintenhorn  mit 
Feder.  Die  linke  Hand  sucht  auf  der  linken  Seite  des 
aufgeklappten  Codex,  während  die  rechte  auf  der  anderen 
Seite  die  Feder  führt. 

Farbenanweisung :  Muster  der  Quadermauer  m,  v,  a, 
Dachziegel  ui,  m,  Giebelfeld  m. 

Fabel  1.  Der  Hahn  und  die  Perle. 
Die  Zeichnung  des  Hahns  ist  mifsglückt,  weil  an 
Stelle  des  Misthaufens,  auf  dem  der  Hahn  suchend  dar- 
gestellt war,  eine  als  Initiale  (?)  stilisierte  Ranke  (ein  D?) 
getreten  ist.  Ebenso  ist  auch  die  Perle,  deren  Glanz 
durch  Strahlen  angedeutet  ist,  verkehrt  angebracht. 
Besser  sind  die  Hähne  in  Fab.  6  gelungen.  Die  Schwanz- 
federn des  Hahnes  sind  zum  Teil  über  das  vorige  Bild 
gezogen. 

Farbenanweisung:  Flügel  m,  az   (auf  dem  Original 
deutlicher  als  im  Lichtdruck),  Kopf  ui. 
=  Prosa-  gallus  escam  in  sterquilinio  quaerens  invenit  marga- 

Phaedrus  ritam  aitj  optima  res,  in  sterquilinio  iaces.  si  te  cupidus 
invenisset,  tum  gaudio  rapuisset  et  in  decorem  tuum 
redires.  ego  quaero  escam,  nee  tu  mihi  nee  ego  tibi.  — 
qui  ad  honorem  pertingere  valuissent,  si  ingenium 
habuissent. 

Adn.  tum:  cum  Nilant,  rieht,  geles.  von  Müller,  Rhein. 
Mus.  1867  S.  508. 


')  Wie  die  Evangelistenbilder  (s.  oben  Abb.  3)  und  auch 
das  Titelbild  zum  Arat  zeigen  (vgl.  zuletzt  Maafs,  Comm.  in 
Ar.  rel.  p.  172),  gehört  der  Schreibende  in  den  Hofraum  vor 
sein  ofxTjfjm,  nicht  in  den  Eingang  des  ursprünglich  nur  als 
Staffage  gedachten  Häuschens. 

*)  Vgl.  für  diese  oben  S.  30  und  die  Abb.  3. 

Thiele,  Der  illustrierte  Aesop. 


Fabel  2.  Die  Hunde  und  die  Gerberhaut. 

Der  Flufs  ist  durch  Wellenlinien  angedeutet,  während 
der  horizontale  Strich  unter  diesen  vermutlich  den  Grund 
des  Wassers  bezeichnet,  auf  dem  die  gegerbte  Tierhaut 
sich  deutlich  abhebt.  Die  Hunde,  ein  gröfserer  und  ein 
kleinerer  (beide  ohne  Halsband),  lecken  das  Wasser, 
jeder  an  einem  Ufer,  mit  den  Vorderbeinen  im  Wasser 
stehend. 

Farbenanweisung:  1.  Hund  m;  r.  Hund  az;  Haut  cari 
(=  o?).     Vgl.  oben  S.  34/35. 

corium  depressum  in  f lumine  viderunt  canes ,   quem  =  Pro.a- 
ut  extrahere  celerius  potuissent,  aquam  coeperunt  lambere.   ^j^,"" 
sie  rupti  perierunt  quam  quod  petierant  contingere  valuis- 
sent. —  qui  consilio  inmaturo  illud  capere  cupiunt,  ad  quod 
pertingere  non  possunt. 

Adn.  Nilant  las:  sie  .  .  pti  (prius)  per  .  t  quam  quod  per- 
tingere; L.  Müller  (Rhein.  Mus.  a.  a.  O)  las:  rupti  perierunt; 
von  prius  ist  keine  Spur  da,  rupti  erkenne  ich  dagegen  weit 
auseinandergesperrt  zu  beiden  Seiten  des  linken  Hundekopfes.  — 
ad  quod:  cum  quid  las  Nilant.  —  possunt:  possent  las 
Nilant. 

Fabel  3.  Der  Wolf  und  das  Lamm. 

Das  Wasser  des  Baches  strömt  aus  einer  liegend 
gedachten  Urne;  diese  ist  samt  dem  Wasserlauf  aus 
Raummangel  oder  aus  Mifsverständnis  der  Vorlage  ver- 
zeichnet, denn  die  Teilung  des  Wassers  in  zwei  Läufe 
verdirbt  den  Sinn  der  Fabel.  Die  Quellurne  ist,  statt 
weit  zurückzuliegen,  zwischen  Wolf  und  Lamm  gesetzt. 
Beide  Tiere  stehen  sich  im  gleichen  Schema  gegenüber 
wie  die  Hunde  des  vorigen  Bildes. 

Farbenanweisung :  Wolf  az ;  Urne  am  Rand  m ,  am 
Bauch  az. 

lupus  et  agnus  ad  rivum  venerunt.  superior  lupus,  =  Prosa 
longe  inferior  agnus.  tunc  fauce  improba  latro  incitatus  a",?" 
iurgio  dixit,  cur  turbulentam  fecisti  mihi  aquam?  laniger: 
quo  fieri  potest,  dum  a  te  liquor  decurrens  ad  meum  os 
venit?  lupus:  ante  hos  sex  menses  maledixisti  mihi, 
respondit:  non  eram  natus.  lupus:  pater  tuus  maledixit 
mihi,  et  ita  correptum  lacerat  iniuste.  —  qui  fictis  causis 
innocentes  opprimunt. 

Adn.  longe  aus  longu  verb.  cod.?  —  qui  fieri  las  Nil. 

Fabel  4.    Die  Maus  und  der  Frosch. 

Der  Flufs  kommt  aus  einer  Quellurne ,  die  vom 
Zeichner  sehr  verdorben  ist.  Der  Frosch  ist  eben  im 
Begriff,  zum  zweitenmal  unterzutauchen.  Deutlich, 
wenn  auch  ungeschickt,  ist  der  Faden  dargestellt,  welcher 
den  rechten  Hinterfufs  des  Frosches  umschlingt.  Die 
Verbindung  mit  der  Maus  ist  dagegen  nicht  deutlich. 
Diese  ist  bereits  in  den  Fängen  des  Habichts,  der  mit 
geöffnetem  Schnabel  fliegend  dargestellt  ist. 

Farbenanweisung :  Urne  Rand  m,  Bauch  az ;  Habicht 
undeutliches  Farbenzeichen  nach  dem  Schwanz  zu; 
Frosch  uir. 
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Beschreibung  der  Tafeln. 


Neue  mus  quo  transire  posset  facilius  flumen,  petiit  ranae 

Phj^rus"  auxilium.  illa  posteriori  cruri  suo  lino  alligat  pedem 
priorem  muris  et  natantes  venerunt  in  medium  amnem. 
mutata  fide  submersit  se  rana  et  traxit  secum  sub  aquis 
soricem.  qua  mortua  surgiens  cum  fluctuaretur ,  con- 
spexit  praedam  milvus  volans.  mure  rapto  comitemque 
räriärh  abstulit.    perfida  quae  vitam  alterius  (prodide)rat, 

experto  simul  exitu  ipsum  ulta  est.  —  qui  nocent  aliis 

<in)terimunt. 


Adn.  facili  cod.,  das  Zeichen  für  us  ist  verwischt,  facile 
Nil.  —  qua  mortua  cod.  deutlich  (»nicht  ganz  deutl.«  L.  Müller). 

quo  m Nil.   —   surgans   oder   surgiens  cod.,   surgiens 

Nil.  —  Von  ranam  fast  nichts  mehr  übrig  als  r,  comitem 
ranam  schreibt  L.  Müller.  —  <prodiderat>  Nil.,  pro  ganz  un- 
sicher,   rat  las  Nif.  —  aliis  deutlich,  vom  Rest  sicher 

nur  .  .  .  terimunt,  hinter  aliis  Spuren  von  mindestens  sieben 
Buchstaben,  die  aber  sicher  nicht  se  ipsos  gewesen  sind, 
vielleicht  ist  eos  .  .  .  rü  zu  erkennen. 


TAFEL  II  (FOL.  195 v). 


Fabel  5.    Das  Schaf  wird  vom  Hund  verklagt. 

Das  Tribunal  mit  dem  Richter  ist  in  der  Kopie  aus- 
gefallen (vgl.  die  Romulus-Illustrationen  im  Steinhöwel- 
schen  Aesop,  im  Yzopet  I  Nr.  4  PI.  60  bei  Robert, 
Fables  de  Lafontaine  tom.  II).  Statt  dessen  ist  hier  das 
dreifach  geteilte  Brot  als  Streitobjekt  abgebildet.  Die 
Illustration  könnte  also  aus  zwei  Szenen  kontaminiert  sein. 
Hier  sind  die  fünf  Tiere  um  das  Brot  gruppiert.  Das 
Schaf  in  dürftigem  Wollkleide  (vgl.  Nr.  3  Tafel  I,  Nr.  40 
Tafel  XII),  der  Wolf  mit  ausgestreckter  Zunge,  beide  eine 
Vorderpfote  (zum  Sprechen)  erhebend.  Von  den  beiden 
Vögeln  ist  der  eine  (aus  Raummangel)  auf  die  linke 
Seite  gebracht. 

Farbenanweisung :  Auf  dem  Halse  des  linken  Vogels 
m  ?  (ein  oder  zwei  verwischte  Buchstaben,  auf  dem  Licht- 
druck keine  Spur,  weil  das  Pergament  verschrumpft  ist) ; 
am  Kopf  des  rechten  Vogels  ui,  am  rechten  Flügel  vir; 
Wolf  Leib  mi,  Zunge  v  ('?);  Hund  v;  Brot  u,  o,  b. 
=  Romuius  canis  calumniosus  dixit  ad  ovem:  deberes  mihi 
i,  4  (°"ter-reddere  panem,  quem  dederam  mutuo.  contendebant 
autem.  ovis  autem  d  icebat  nunquam  ab  illo  panem  se 
accepisse.  cum  ante  iudicem  venissent,  canis  dixisse  fertur 
habere  testes.  introductus  lupus  ait  scio  panem  canis 
commodatum  ovi.  introductus  milvus  dixit  me  coram 
accepit.  accipiter  introiens  ait  negas  tu  quod  accepisti? 
victa  ovis  a  tribus  falsis  testibus  artius  exigitur.  coacta 
vero  extractam  lanam  suam  vendidit,  ut  quod  non 
acceperat  redderet.  —  qui  seditiose  innocentes  laniant  et 
opprimunt. 

Fabel  6.    Die  beiden  Hähne. 

Die  Illustration  gibt  eine  dem  Gericht  des  Habichts 
vorausliegende  Szene.  Die  Hähne  rennen  mit  geöffnetem 
Schnabel  und  gesträubten  Halsfedern  aufeinander  los;  der 
Habicht  schwebt,  noch  unbeteiligt,  in  der  Luft. 

Farbenanweisung:    Habicht  auf  dem  1.  Flügel  min; 
1.   Hahn   Flügel   vir,    [Schnabel  r  (?)] ;   r.  Hahn   Flügel 
vir,  Leib  az. 
Neue  gallus  dum  cum  alio  gallo  saepius  intenderet  pugnam, 

Romuius-  requirit  accipitrem  sibi  iudicem.  *accipitrem  vero  sperabat, 
utdum  ambo  ad  eum  venissent,  ipsum  *quem  secum  exhiberet, 
devoraret.  cum  venissent  ante  iudicem,  ut  causam  suam 
exponerent,  accipiter  ipsum  comprehendit,  qui  eius  primo 
petierat  forum,     at  ille  clamabat,  non  sum  ego,  sed  ille 


qui  fugam  petit.  cui  accipiter  dixit,  non  tu  credas  ex 
meis  unguibus  hodie  liberari,  quia,  quod  tu  alio  intendere 
voluisti,  aequum  est,  ut  ipse  sustineas.  —  qui  aliorum 
necem  tractant,  et  de  ipsorum  quid  agatur,  ignorant. 

Adn.  iudicem  durch  Rasur  vom  Schreiber  hergestellt  aus 
vindicem,  vindicem  Nil.  —  accp.  cod.,  accipiter  Nil.,  der  Accus, 
wird  durch  den  Sinn  gefordert.  —  qui  cod.,  ob  quem  zu 
schreiben  oder  qui  secum  exhiberetur?  —  iam  sum  ergo  las 
falsch  Nil.,  non  sum  ergo  L.  Müller,  g  cod.;  vgl.  Fab.  1 
fol.  195 r  nee  g  tibi. 

Fabel  7.    Der  Hund  und  sein  Spiegelbild. 

Da  der  Text  (auch  der  des  Romuius)  vom  Über- 
schreiten eines  Flusses  durch  den  Hund  spricht,  so  ist 
vielleicht  anzunehmen,  dafs  das  gänzlich  verzeichnete 
hölzerne  Gerüst,  auf  dem  der  Hund  läuft,  eine  Brücke 
darstellen  soll;  auch  in  dem  von  Romuius  abhängenden 
Lyoner  Yzopet  sowie  in  dem  Aesop  der  Stadtbibliothek 
zu  Trier,  Fol.  III  r,  läuft  der  Hund  über  eine  Brücke. 
Die  Pfähle  stehen  im  Wasser;  eine  sie  unten  verbindende 
Linie  hat  der  Zeichner  wieder  ausradiert.  Gegen  die 
Annahme  einer  Brücke  spricht  aber  die  Farbenanweisung, 
welche  für  die  Pfähle  m  (rot)  und  für  die  Zwischenräume 
b  (braun)  vorschreibt.  Das  führt  vielmehr  zur  Annahme 
eines  Bohlwerkes  aus  Holz  oder  Stein  am  Flufsufer.  Der 
Hund  trägt  ein  Halsband  und  im  Maule  einen  Knochen, 
dessen  Spiegelbild  ganz  rechts  am  Rande  des  Pfahl- 
werkes über  dem  parallel  zur  »Brücke«  laufenden  Wasser- 
streifen erscheint;  auch  dies  spricht  dafür,  dafs  auf  dem 
Gerüst  der  Flufs  nicht  überschritten  wird. 

Farbenanweisung:  Hund  Körper  b,  Knochen  m, 
Halsband  a;  »Brücke«  Rand  dreimal  v,  innere  Fläche  az, 
Pfähle  m,  Interkolumnien  b,  Wasser  v  (links). 

cum  canis  super  fluvium  carnem  ferret ,  nimpharum  =  m 
speculo  vidit  simulacrum  suum,   alteramque  praedam  ab   p!? 
altero  f  ferre  putans  eripere  voluit.     et  deeepta  aviditas 
quam  ferebat   dimisit   offam  et  f  quae   valebat  sua   non 
potuit   vel    extrema    tangere    dente.    —    qui   dum  aliena 
quaerunt,  propria  amittunt. 

Adn.  et  dec:  at  las  Nil.  —  quae  valebat  sua  verderbt 
aus  quam  volebat  sumere?  —  extrema  vielleicht  korrupt,  da 
dens  als  Femininum  bisher  nicht  belegt  ist. 

Fabel  8.    Die  Schnecke  und  der  Spiegel. 
Auch  diese  Illustration  ist  wie  die  vorige  durch  ver- 
ständnisloses   Kopieren    stark    verstümmelt;    die    Illumi- 


Tafel  II  (fol.  195  v).    Tafel  III  (fol.  196'). 
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natoren  wufsten  mit  dem  Idyllischen  in  der  Fabel  nichts 
mehr  anzufangen  (s.  oben  S.  28);  vielleicht  ist  auch  die 
Korruptel  spiculum  im  Text  mit  der  Form  des  hier  dar- 
gestellten Toilettenspiegels  in  Zusammenhang  zu  bringen. 
Die  (stark  verzeichnete)  Schnecke  ist  schon  wieder  fort- 
gekrochen und  dreht  sich  noch  einmal  um  nach  dem 
Gegenstand  ihrer  Liebe.  Der  Affe  geht  aufrecht  auf 
den  daliegenden  Spiegel  zu  und  zeigt  mit  dem  aus- 
gestreckten Zeigefinger  der  linken  Hand  auf  ihn.  Die 
beiden  anderen  Gegenstände  müssen,  da  sie  nicht  mit- 
beteiligt sein  können,  übriggebliebene  Requisiten  einer 
Darstellung  des  Lokals  sein.  Affe,  Schnecke  und  Spiegel 
können  nur  im  Garten  zusammenkommen;  deshalb  ist 
der  Gegenstand  zwischen  Affe  und  Spiegel,  dessen  Schaft 
mit  v  gezeichnet  ist,  als  eine  Blume  anzusehen.    Rätsel- 


haft   bleibt    der    Gegenstand    links.      Sollte    etwa    eine 
Strigilis    oder    ein    ähnlicher    Toilettengegenstand,    der 
neben  dem  Spiegel  im  Grase  lag,  gemeint  sein? 
Farbenanweisung:  Affe  az,  Blume  v. 

coclea  repperit  spiculum,  quem  dum  nimium  fulgere  Neue 
vidisset,  adamavit  eum.  et  statim  ascendens  super  eius  Romuiut- 
orbem,  coepit  eum  delingere.  nil  vero  ei  visa  est  contu- 
lisse,  nisi  ut  splendorem  salivis  vel  sordibus  pollueret. 
simia  invenit  eum  taliter  inquinatum  et  ait  qui  talibus  se 
calcari  permittunt,  talia  sustinere  merentur.  —  mulieribus, 
quae  se  stultis  et  inutilissimis  viris  coniungunt. 

Adn.  coclea:  Cochlea  Nil.  —  spiculum  s.  oben;  da  die 
Form  speculus,  aber  nicht  spiculus  nachweisbar  ist,  liegt 
vielleicht  doch  nur  ein  Schreibfehler  vor. 


TAFEL  III  (FOL.  196  0- 


Fabel  9.    Der  Löwenanteil. 

Dargestellt  ist  der  Moment  der  Teilung,  zu  welcher 
der  naive  Humor  des  Illustrators  den  Löwen  sich  einer 
Wage  bedienen  läfst.  Eine  römische  Schnellwage  mit 
deutlich  erkennbarer  Stricheinteilung  und  verziertem 
Schiebegewicht  schwebt  über  den  Beutestücken.  (Vgl. 
z.  B.  das  Aufhängen  der  Wage  auf  einem  Relief  im 
Museum  zu  Trier,  Hettner,  Abb.  zu  Nr.  5).  Kopf  und 
Füfse  des  Hirsches  liegen  am  Boden  oder  hängen  zum 
Teil  an  der  Wage  (?).  Der  Löwe  ist  dem  Kopisten  an 
dieser  Stelle  weniger  gut  gelungen  als  sonst  (s.  Nr.  16, 
52,  59).  Die  Vorlage  hatte  einen  festen  Löwentypus 
(mit  geringeltem  Schweif)  angewendet.  Das  naive  Ent- 
setzen der  drei  betrogenen  Tiere  ist  gut  dargestellt  durch 
die  zurückweichende  Körperhaltung,  erhobene  Köpfe  und 
lange  Hälse;  naturgemäfs  steht  das  Schaf  —  absichtlich 
ist  ein  Widder  dargestellt  —  am  weitesten  zurück. 

Farbenanweisung:  Löwe  vir;  Kuh  ru. 

vacca  ovis  et  capella  obviam  fuerunt  cum  leone  in 
saltibus.  hi  cum  cepissent  vasti  corporis  cervum,  factis 
partibus  sie  est  locutus  leo,  ego  primam  tollo  partem  quia 
nominor  leo ,  seeundam  quia  sum  fortis ,  tertiam  quia 
omnibus  vobis  magis  valeo.  quartam  qui  tetigerit,  male 
patietur.  sieque  totam  praedam  sua  improbitas  defendit.  — 
nunquam  fidelis  cum  potente  societas  sit  copulanda. 

Fabel  10.  Die  Hochzeit  der  Sonne. 
Sol  und  Luna  sitzen  auf  dem  Iectus  genialis,  der 
hier  im  Stil  eines  frühmittelalterlichen  Hochsitzes  über- 
arbeitet ist.  Die  Vorderwand  des  Sitzes  sowie  des  Fufs- 
gestells  zeigt  durchbrochene  Schnitzarbeit.  Sol  trägt 
ein  doppeltes  Gewand ;  das  untere  schliefst  eng  am  Halse 
an  und  wird  mit  dem  Saume  unter  dem  oberen  sichtbar, 
das  eng  anschliefsende  Ärmel  und  am  Halse  einen  weiten 
Ausschnitt  hat  und,  weil  es  ungegürtet  ist,  die  mit  Hosen 
bekleideten  Beine  nur  wenig  freiläfst.  (Dasselbe  un- 
gegürtete  Gewand  finden  wir  nur  noch  beim  Aesop  des 
Titelbildes;   es   stellt   also   die  bequeme  Haustracht  dar; 


vgl.  auch  Nr.  65  und  oben  S.  34.)  Die  Füfse  des  Sol 
stecken  in  schwarzen  Schuhen  mit  hellem  Besatz  und 
hakenförmiger  Spitze;  das  Haupt  umgibt  ein  Strahlen- 
kranz. Die  rechte  Hand  ist  zum  Sprechen  erhoben. 
Luna,  bedeutend  kleiner,  sitzt  mit  zurückgezogenen 
Füfsen  an  den  Bräutigam  angeschmiegt  und  wird  zu- 
gleich von  seinem  linken  Arm  umschlungen;  sie  ist  be- 
kleidet mit  zwei  Gewändern  —  die  Ärmel  des  unteren, 
festanliegenden  werden  unter  dem  weiten  oberen  sicht- 
bar —  und  einem  dreieckig  über  dem  Kopf  stehenden 
Schleier;  darüber  erscheint  die  Mondsichel;  an  ihren 
Schuhen  fehlen  die  Haken;  die  Hände  machen  die  Gebärde 
des  Entsetzens.  Links  unmittelbar  am  Hochsitz  kauert 
ein  kleiner,  mit  gegürtetem  Gewand,  Hosen  und  Schuhen 
bekleideter  Musikant,  der  sein  hornartiges  Instrument  auf 
das  Paar  gerichtet  hat.  Rechts  und  links  wird  die  Szene 
abgeschlossen  durch  je  einen  lebhaft  mit  beiden  Händen 
in  der  Richtung  auf  das  Paar  hin  gestikulierenden  Mann 
in  der  üblichen  Tracht.  Dem  rechten  fehlt  der  an  den 
meisten  männlichen  Figuren  zu  bemerkende  Halsaufschlag 
(Kragen?)  des  Gewandes. 

Die  Illustration  geht  sicher  auf  einen  antiken  Typus 
zurück  wegen  der  im  Text  der  Fabel  nicht  erwähnten 
Luna  (s.  oben  S.  27),  ist  aber  in  ihrer  Bedeutung  nicht 
sofort  klar.  Wenn  man  aber  den  antiken  Charakter  der 
Darstellung  nicht  preisgibt,  so  ist  höchstwahrscheinlich 
der  Moment  dargestellt,  wo  das  Brautpaar  soeben  unter 
Flötenmusik  im  Thalamos  angekommen  ist.  Hier  spielt 
sich  der  Protest  der  erregten  Menge  ab.  Das  Bild  er- 
gänzt wirksam  die  sehr  verstümmelte  Erzählung.  Das 
Paar,  welches  sich  soeben  zurückgezogen  hat,  schwebt 
in  Aufregung  und  Furcht  vor  der  Menge;  der  naive 
Humor  der  Fabel  vergifst  völlig,  dafs  es  sich  um  ein 
Götterpaar  handelt.  (Der  Tumult  dringt  schliefslich  bis 
zu  Jupiter,  dem  Vater  des  Bräutigams,  der  dann  ruhig 
mit  den  Leuten  verhandelt.)  Das  Bild  ist  also  zu  einer 
Zeit  erfunden,  wo  man  noch  Verständnis  für  Familien- 
geschichten aus  dem  Olymp  hatte. 
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Farbenanweisung :  Sol  Obergewand  az,  Untergewand  v, 
Hosen  m,  Strahlen  m;  Luna  Schleier  am  Halse  m?; 
Hochsitz  Sitzbrett  v,  Kante  m,  Verzierungen  in  der 
vorderen  Längswand  v;  Fufsbank  obere  Fläche  az,  ver- 
zierte vordere  Leiste  (oben  bis  unten)  v,  m;  Musikant 
Hörn  m;  Mann  von  links  Gewand  v,  Hosen  m,  Schuhe  a; 
Mann  von  rechts  Gewand  r  (R),  Hosen  a. 
Romuius  |  vjrj  frequentabant  nuptias,  sapiens  intervenit 
dicens,  audite  gaudia  vestra.  Sol  uxorem  ducere  voluit. 
omnis  natio  f  dixit,  et  magno  clamore  convitiis  non 
tacuerunt.  f  Iuppiter  commotus  illis  causa  iniuriae.  tunc 
unus  ex  illis:  modo  Sol  unus  est  nobis,  aestus  vero,  ut 
omnia  turbet,  ut  deficiat  omnis  natura,  quidnam  erit 
nobis,  cum  Sol  creaverit  filios?  —  ammonitio  malis 
hominibus  non  gratulari. 

Adn.  Der  Text  des  Anonymus  ist  hier  stark  ver- 
stümmelt: viri:  vicini  qui  erant  furi  Romuius.  —  dixit:  inter- 
dixit  Rom.  —  iuppiter  etc.:  iuppiter  commotus  illius  causam 
iniuriae  quaerit  Rom. 

Fabel  11.  Die  undankbare  Sehlange. 
Die  Kopie  läfst  die  dargestellte  Situation  nicht  scharf 
hervortreten.  Drei  Momente  der  Erzählung  konnten 
illustriert  werden,  erstens  das  Aufnehmen  der  erstarrten 
Schlange,  zweitens  die  Pflege  während  des  Winters  im 
Hause,  drittens  die  Vertreibung  aus  dem  Hause.  Da 
das  fovere  während  des  Winters  doch  kaum  in  einem 
fortwährenden  Aufnehmen  der  Schlange  sich  äufsern 
kann,  da  ferner  bei  der  Vertreibung  der  Schlange  ebenso- 
wenig an  ein  Anfassen  des  Tieres  zu  denken  ist,  und  da 
schliefslich  auch  der  von  den  Romulus-Ulustrationen  ab- 
hängige Yzopet  (Robert,  Fables  de  Lafont.  II  pl.  44) 
das  Aufnehmen  der  erstarrten  Schlange  darstellt,  so  ist 
kein  Zweifel  daran  möglich,  dafs  der  erste  Moment  dar- 
gestellt ist.  Auf  einem  reich  verzierten  Hochsitz  mit 
Fufsschemel  sitzt  unter  einer,  über  zwei  mit  Eingängen 
und  Fenstern  versehenen  Seitengebäuden  gewölbten, 
Kuppel   eine    anscheinend    weibliche    Gestalt.     Ihre   Ge- 


wandung ist  fast  dieselbe  wie  die  der  Luna  auf  dem 
vorigen  Bilde,  jedoch  hier  nur  verständlich,  wenn  in 
beiden  Fällen  nichts  als  die  gewöhnliche  karolingische 
Frauentracht  vorläge.  Es  ist  aber  sehr  unwahrscheinlich, 
dafs  ursprünglich  eine  Frau  dargestellt  war,  die  sonst 
nirgends  bei  dieser  Fabel  vorkommt  und  gar  nicht 
motiviert  ist.  Eine  Frau  erscheint  einzig  und  allein  im 
Text  Ademars,  wo  quaedam  steht  gegenüber  allen  anderen 
Fassungen.  Es  ist  daher  sehr  möglich,  dafs  ein  Miß- 
verständnis vorliegt,  wie  sie  dem  Kopisten  häufig 
passierten.  Ursprünglich  war  ein  Landmann  in  Winter- 
kleidung mit  Kapuze  und  langem  Mantel  dargestellt 
(vgl.  die  Winterdarstellungen ,  z.  B.  Antike  Himmels- 
bilder S.  58  u.  133);  der  Zeichner  Ademars  machte  aus 
dieser  in  winterliche  Gewänder  gehüllten  Gestalt  eine 
Frau  und  der  Schreiber  änderte  den  Text  danach.  Der 
Kuppelbau  stellt  nach  dem  richtigen  Text  des  Romuius 
das  Atrium  eines  Landmannes  dar1).  Der  Zeichner  läfst 
uns  in  den  bei  der  Winterkälte  geschlossen  zu  denkenden 
Innenraum  blicken;  die  Haupttür  ist  fortgenommen,  und 
nur  die  kleinen  Eingänge  der  Seitenflügel  sind  sichtbar. 
Das  Dach  der  Kuppel  ist  aus  verzierten  Ziegeln  her- 
gestellt; die  Laterne  der  Kuppel  läuft  oben  in  ein 
Palmettenornament  aus. 

Farbenanweisung:  [Frau]  Mantel  b,  Oberkleid  az; 
Hochsitz  Sitzbrett  b,  Rand  v,  äufsere  Kante  m,  vordere 
Längswand  v,  Fufsbank  verzierte  Leiste  m ;  Atrium  Seiten- 
flügel oberer  Stock  v,  Kuppelziegel  m,  v;  (Türmchen) 
Laterne  Körper  v,  Wulst  m,  Hals  v,  Blume  m. 

frigore  et  gelu  rigentem  quaedam  pietatis  causa  (!)^  Kom 
colubrum  ad  se  sustulit  et  in  latere  suo  habuit  et  tota 
hieme  fovit.  refectus  usque  ad  tempus  coepit  esse 
iniuriosus  et  f  venenum  multa  foedare.  ne  cum  gratia 
exiret,  iniuriosus  pellitur.  —  qui  sponte  ingratos  fovent, 
et,  cum  exire  velint,  nocent. 

Adn.  quaedam  vgl.  die  Erläuterung  des  Bildes.  —  causa 
ist  vom  Schreiber  durch  Tiron.  Note  ausgedrückt ;  s.  oben  S.  40.  — 
t  venenum  cod.,  veneno  Rom.  —  multa  korrupt,  mulctra? 


I,    10. 


TAFEL  IV  (FOL  196  v). 

Das  Pergament  ist  sehr  gelb  und  fleckig  und  läfst  die  Zeichnungen  der  Rückseite  durchscheinen. 


Fabel  12.  Der  Esel  und  der  Eber. 
Die  Begegnung  der  beiden  Tiere  findet  im  Walde 
statt,  der  durch  einen  stark  stilisierten  Baum  angedeutet 
wird;  die  Äste  sind  nicht  mit  besonders  aufgesetztem 
Laubwerk  bedeckt,  sondern  rankenartig  ausgezogen ;  am 
Ende  der  »Ranken«  sind  Blätterbüschel  angedeutet  durch 
palmettenförmige  Ausläufer 2).  Die  Rinde  ist  mit  wenigen 
Strichen  modelliert.  Der  sehr  unbeholfen  gezeichnete 
Esel  hebt  das  linke  Vorderbein  und  öffnet  das  Maul 
zum  Sprechen.  Beim  Eber  sind  die  aufrechtstehenden 
Borsten  durch  Striche  markiert,  ebenso  (wie  immer)  die 
anliegenden  Haare  beim  Esel. 


')  Vgl.  die  Ausführungen  oben  S.  31. 


Farbenanweisung:    Esel  am  Halse   undeutlich   ru?; 
Eber  az. 

asellus  apro  cum  fuisset  obvius,  salve,  inquit,  frater. . 
indignatus  aper  tacuit  atque  indignum  repudiavit  officium, 
cur  sie  mentiri  voluisset  asinus,  dissimulansque  agitavit 
caput.  qui  extenso  pede  ostendit  ungulam.  si  me  denegas 
similem  tibi  esse,  asinus  inquit,  hie  rostro  tuo  similis 
non  est.  aper  vero  cum  vellet  se  facere  generosum, 
impetu  recessit  ab  ira,  et  ait,  facilis  est  mihi  vindieta 
de  te,  sed  modo  ignavo  sanguine  tuo  me  inquinari  nolo, 
nam  oportuisset  iniuriosum  vel  laceratum  te  relinquere.  — 
monet  insipientibus  parci  debere,  stultos  autem  defendere, 
qui  irrident  melioribus. 

2)  S.  oben  S.  29. 


Koraal 

I,  'I 
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Fabel  13.    Die  Landmaus  und  die  Stadtmaus. 

Das  Cellarium  zeigt  einen  einzigen  gewölbten  Innen- 
raum (vielleicht  ist  die  Längsachse  des  Gewölbes  in  der 
Verlängerung  der  Tür  zu  denken).  Trotz  der  mangelhaften 
Zeichnung  läfst  sich  erkennen,  dafs  der  Turm,  wie  mehr- 
fach in  den  folgenden  Illustrationen,  den  Eingang  ver- 
mittelte; dieser  und  das  spitze  Dach  sind  mit  gemusterten 
Platten  (Ziegeln?)  gedeckt;  unter  dem  Dachbalken  grofse 
»Augentore«.  Auf  dem  Estrich  steht  eine  mächtige, 
nach  oben  verjüngte  Kufe  mit  markierten  Dauben  und 
Reifen,  in  welcher  kleine,  runde  Früchte  sichtbar 
sind  (Oliven?  oder  Feigen?  wöoi  auxwv  Babr.  108).  Auf 
den  Rändern  der  Kufe  sitzen  die  Mäuse,  links  die 
gröfsere  Stadtmaus,  rechts  die  kleinere  Feldmaus,  jede  mit 
einer  von  den  Früchten  im  Maule.  An  der  Decke  des 
Gewölbes  hängt  in  zwei  Strickösen  eine  Stange,  die  sich 
unter  der  Last  von  drei  Hinter-  und  einem  Vorder- 
schinken biegt.  Nach  dieser  Stange  greift  ein  durch  die 
mächtige,  mit  drei  eisernen  )( förmigen  Beschlägen  ver- 
zierte Tür  eintretender  Mann;  er  hält  in  der  Linken 
einen  grofsen  Schlüssel  mit  dreizackigem  Bart  und  ver- 
ziertem Griff. 

Farbenanweisung:  Dachziegel  a,  m,  v,  m,  a,  v,  m; 
Kufe  Reifen  m,  Dauben  abwechselnd  v,  a;  Schinken  von 
1.  nach  r. :  ce  (?),  oc  (?),  a;  Mäuse  1.  az,  r.  oc;  Cellararius 
Rock  az,  Hosen  v,  Schuhe  r  (?). 

hospitio  quondam  mus  urbanus  exceptus  est  rustici, 
et  humili  glande  coenavit.  causam  perfecit.  perduxit 
precibus  post  in  urbem  rusticum,  cellamque  intravit  plurimo 
refertam  cibo.  in  qua  cum  variis  perfruitur,  hostiis  cella- 
rario  repulsis,  urbanus  nota  facile  se  abscondit  caverna. 
at  miser  rusticus  ignota  trepidat  domo ,  mortemque 
metuens  circa  parietes  cursitat.  cellararius  quae  voluit 
sustulit,  clausitque  limen.  iterum  urbanus  rusticam  ad 
escam  hortatur.  at  ille  vix  possum  —  valde  perter- 
ritus  —  putasne  veniet  ille  ?  tantum  ergo  metuens  ait.  — 


haud  has  tu  poteris  invenire  delicias.  —  cui  respondit  me 
glans  securam  pascat  et  liberam.  —  quia  melius  est  in 
paupertatula  sua  secum  vivere,  quam  divitiarum  carpi 
sollicitudine. 

Adn.  rusticam:  rusticum  verb.  Nil.  —  cui  cod.,  qui  las 
Nil.  —  securum  .  .  .  liberum  verb.  Nil. 

Fabel  14.    Der  Adler  und  der  Fuchs. 

Der  Baum  ist  wie  in  Nr.  18  und  39  knorrig,  breitästig, 
Äste  und  Laubwerk  sind  stilisiert  wie  in  Nr.  12,  zeigen  aber 
daneben  an  langen  Stielen  spitze  Früchte  (?).  Inmitten 
des  unteren  Geästes  nahe  am  Stamm  ruht  das  grofse 
starkrandige,  an  beiden  Enden  spitz  zulaufende  Nest  des 
Adlers,  der,  mit  den  Flügeln  schlagend,  mit  seinen  Fängen 
auf  einem  im  Neste  liegenden  jungen  Fuchs  steht.  Der 
alte  Fuchs  sitzt  aufrecht  links  vom  Baum  und  hält  mit 
dem  Maul  eine  Fackel  fest',  deren  Flammen  gegen  den 
Fufs  des  Baumes  züngeln.  Rechts  steht  ein  Altar  mit 
abgeschrägtem  Sockel  und  zwei  Aufsätzen ;  in  der  oberen 
Fläche  ein  kugelförmig  vertieftes  Feuerbecken,  aus  dem 
die  Flammen  hervorlodern.  (Es  fehlt  das  im  Text  des 
Romulus  angegebene,  um  den  Baum  gehäufte  Stroh.) 

Farbenanweisung :  Fuchs  undeutlich ;  Nest  Rand  m, 
Inneres  az;  Adler  az;  Altar  Sockel  m,  unterer  Aufsatz 
a,  b,  oberer  v,  v,  Feuerbecken  ru. 

vulpinos  catulos  aquila  rapuit  et  in  nidum,  ut  pullis=  Romulus 
escam  daret,  apposuit.    vulpis  aquilam  rogabat,  ut  catulos      :l'  * 
suos  sibi  redderet.    aquila  contemnens  vulpem,  quasi  esset     i,  28. 
inferior,    at  vulpis  plena  dolore  ab  ara  ignem  rapuit  cum 
facula  et  arbori  circumdedit,  damnis  miscens  sanguinem. 
aquila  ut  a  periculo  mortis  eriperet  suos,  incolomes  natos 
supplex  vulpi  reddidit.  —  ut,  quamvis  sublimes  sint  opibus, 
tarnen  humiles  metuere  debent. 

Adn.  Durch  die  ganze  Fabel  sind  (vgl.  Nr.  5,  6  u.  a.) 
die  Worte  durch  Verstümmelung  abgekürzt,  ohne  dafs  der 
Sinn  je  darunter  litte:  rap.  nid.  pull.  dar.  vulp.  aquil.  rogb  usw. 


TAFEL  V  (FOL.  197  r). 


=  Prosa- 

Phaedrus 

(I,  13)- 


Fabel  15.    Der  Fuchs  und  der  Rabe. 

Der  Baum,  auf  welchem  der  Rabe  flügelschlagend, 
den  mit  einem  Kreuz  geteilten  Käse  im  Schnabel,  sitzt, 
ist  schlank,  leicht  gebogen,  an  der  Wurzel  geteilt;  die 
schlanke  Krone  ist  in  kurze,  stark  gebogene,  mit  muschel- 
und  herzförmig  stilisierten  Laubbüscheln  abschliefsende 
Äste  ausgezogen ;  an  einem  Ast  sitzt  eine  spitze  Frucht  (?) 
wie  auf  dem  Baum  in  Nr.  14.  Der  Fuchs  hebt  die 
Schnauze  gegen  den  Raben;  die  linke  Pfote  ist  leicht 
gekrümmt,  die  Gebärde  des  Sprechens  andeutend.  (Auf 
dem  Baumstamm  in  der  Mitte  ce,  zu  dem  Worte  vocem 
des  Textes  zu  ziehen.) 

Farbenanweisung:  Fuchs  r. 

corvus  cum  de  fenestra  raptat  caseum  et  comesse 
vellet,  celsa  resedit  in  arbore.  vulpis  hunc  cum  fuisset 
intuita,  sie  alloqui  coepit,  o  quis  tuarum  corve  pennarum 
vigor  est  ?    si  vocem  haberes  latiorem,  nulla  avium  prior 


adesset  tibi,  ille  dum  vult  ostendere  vocem  latiorem, 
emisit  caseum,  quem  celeriter  dolosa  vulpis  avide  dentibus 
rapuit.  tunc  demum  corvus  ingemuit,  quia  dolo  esset 
deeeptus,  ut  ignarus.  —  qui  se  laudari  verbis  subdolis 
gaudent,  ferunt  poenas  turpi  poenitentia  indiscretas. 
Adn.    poenas:  pennas  cod. 

Fabel  16.  Der  kranke  Löwe. 
Die  Figur  des  Löwen  ist  vom  Schreiber  (?)  ver- 
suchsweise mit  miniurn  übermalt.  Der  Löwe  ruht  mit 
geöffnetem  Maule  und  vor  Schmerz  gesträubter  Mähne. 
Die  drei  Tiere  dachte  sich  der  Illustrator  auf  gleicher 
Ebene  gegen  ihn  anstürmend;  der  Kopist  hat  jedoch 
diese  Gruppe  völlig  verdorben,  besonders  dadurch,  dafs 
aus  Raummangel  der  Stier  senkrecht  auf  den  Kopf  ge- 
stellt wurde.  Ursprünglich  sollte  er  augenscheinlich  in 
einem  spitzen  Winkel,  den  Kopf  gesenkt,  den  Löwen  von 
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hinten  anrennen.  Der  Esel  trifft,  mit  den  beiden  Hinter- 
füfsen  ausschlagend,  den  Löwen  auf  die  Stirn,  wie 
Romulus,  nicht  der  Ademar-Text,  verlangt ,  während  der 
Eber,  als  mutigster  von  den  dreien,  nach  seiner  Art  mit 
den  Hauern  (einer  ist  nur  gezeichnet)  im  Lauf  gegen 
seine  Brust  anstürmt. 

Farbenanweisung:  Stier  r(?);  Esel  a,  Eber  v. 
Romulus  defectus  annis  et  desolatus  viribus  leo  cum  iaceret 
'  I5'  extremum  spiritum  trahens,  super  fulmineis  venit  ad 
eum  aper  f  et  dentibus  se  vindicavit  f  ictu  veteres 
iniurias.  infestans  taurus  mox  hostile  cornibus  confodit 
corpus,  asinus  ut  vidit  ferum  impune  laedi,  calcibus 
coepit.  at  ille  suspirans  fortiter  indigne  tulit.  mihi 
insultat,  inquit,  f  natura  dedecus.  cum  esset  virtus  mea, 
fuit  honor,  fuit  timor,  ut  omnes  viso  me  fugerent  et 
opinio  ipsa  terreret.  plures  quos  benivolus  non  laesi, 
quibus  et  auxiliator  fui,  ipsi  malignantur  mihi  et  quia 
sum  sine  viribus,  nullus  est  timor  pristinus.  —  mansuetos 
esse  in  dignitate. 

Fabel  17.  Der  zärtliche  Esel. 
In  der  Kopie  dieser  vortrefflich  erfundenen  Szene 
ist  dem  Zeichner  namentlich  der  Esel  mifslungen;  die 
Vorderbeine,  welche  das  Tier  dem  Herrn  liebkosend  auf 
die  Schultern  legt,  sind  fast  um  das  Doppelte  zu  grofs 
geraten ;  auch  der  Kopf  mit  der  vorgestreckten  Zunge 
ist  ganz  formlos.  Der  Kopist  begeht  den  Fehler,  dafs 
er  die  Figuren  der  Gruppe  zu  weit  auseinanderrückt. 
Der  Herr,  der  zu  der  gewöhnlichen  Tracht  (gegürtete 
Tunika,  Hosen,  Schuhe)  noch  einen,  wie  es  scheint,  auf 
der  rechten  Schulter  zusammengehaltenen  Mantel  trägt, 
breitet  entsetzt  die  Arme  aus,    während  der  Hund,    den 


Esel  anbellend,  zwischen  seinen  Beinen  durchläuft.  Von 
hinten  attackieren  drei  Knechte,  alle  in  der  gewöhnlichen 
Tracht  (bei  dem  einen  scheinen  die  auf  den  Beinen  ein- 
gestrichelten Falten  Hosen  anzudeuten),  den  Esel;  der 
erste  zieht  das  Tier  an  beiden  Ohren  zurück,  der  zweite 
packt  es ,  am  Boden  kauernd ,  beim  Schwanz ,  während 
der  dritte,  den  Mund  zum  Schreien  geöffnet,  mit  einer 
dicken  Keule  weit  und  lebhaft  ausholt;  dieser  ist  vom 
Zeichner  viel  zu  weit  nach  rechts  gerückt,  als  dafs  er 
den  Esel  treffen  könnte. 

Farbenanweisung :  Dominus  Rock  v ;  Esel  a ;  erster 
Knecht  Rock  b;  zweiter  Knecht  Rock  v;  dritter  Knecht 
Rock  m  (?). 

asinus  cotidie  videbat  catellum  blandiri  dominum  et=  Romuim 
de  mensa  saturari  et  a  familia  illi  largiri  plura.  sie  dixit  '* l6' 
asinus:  si  canem  immundissimum  sie  diligit  dominus  meus 
et  familia,  f  et  si  obsequium  illi  fecero,  qui  multo  plus 
melior  sum  quam  canis,  et  multis  rebus  laudabilior,  et 
valde  utilis,  f  aqua  sanetis  fontibus  alor,  eibus  mihi 
mundus  datur,  melior  sum  catello,  meliori  vita  frui  possum 
et  maximum  honorem  habere,  cum  haec  asinus  cogitasset, 
vidit  dominum  introire.  cui  oecurrens  velocius  et  clamans 
prosilivit  et  ambos  pedes  super  humeros  domini  sui 
imposuit  eumque  lingua  linguens,  et  ungulis  vestem 
discerpens,  dominum  suo  fatigat  pondere.  clamore  domini 
concitatur  omnis  familia,  mstes  et  lapides  arripiunt,  et 
super  asinum  insurgunt,  faciunt  debilem  membris, 
costisque  confractis  abiciunt  ad  praesepia  lassum  atque 
semivivum.  —  ne  quis  indignus  ingerat,  ut  melioris 
officium  faciat. 

Adn. ,  aqua  (?)  unverständlich ,  verdorben  aus  aqua  e  ?, 
aquae  Nil. 


TAFEL  VI  (FOL.  197*). 


Fabel  18.  Der  Löwe  und  die  dankbare  Maus. 
Das  Bild  illustriert  beide  Momente  der  Erzählung, 
links  die  Gefangennahme  der  Maus,  rechts  die  Befreiung 
des  Löwen.  Zwischen  beiden  Szenen  in  der  Mitte  breitet 
ein  mächtiger  Baum,  ähnlich  dem  in  Nr.  14,  seine  Äste 
aus.  Laubwerk  und  Früchte  (?)  sind  ganz  so  behandelt 
wie  in  Nr.  14,  aber  von  einem  der  Zweige  auf  der  rechten 
Seite  hängt  eine  sonst  nicht  vorkommende  traubenförmige 
Frucht  herab:  Der  Baum  stellt  den  Wald  dar  (captum 
liberum  silvis  restituit).  Das  Schlafen  des  Löwen  ist  an- 
gedeutet; er  hat  den  Kopf  zurückgewendet,  das  Auge 
geschlossen,  den  Rachen  wenig  geöffnet,  den  Schweif 
eingezogen  (wie  in  Nr.  16);  diesen  berührt  die  über  den 
Leib  des  Löwen  laufende  Maus  (transiit).  In  konti- 
nuierender  Darstellungsmanier  ist  die  Maus,  bereits  in 
den  Klauen  des  Löwen,  noch  einmal  dargestellt.  Rechts 
sehen  wir  die  fovea,  in  welche  der  brüllende,  mit  dem 
Schweif  peitschende  Löwe  aufrecht  hineingezwängt  ist. 
Ganz  widersinnig  wird  das  Tier,  statt  durch  ein  in  der 
Grube  aufgestelltes  Netz,  von  einem  seinen  linken  Vorder- 
fufs  einklemmenden  Fufseisen  festgehalten  und  zum  Über- 


flufs  ist  eine  Schlinge  hinzugefügt ').  Dafs  die  Maus  an 
dem  Eisen  nagt,  ist  eine  gedankenlose  Freiheit,  die  sich 
der  Kopist  gestattet  hat,  welcher  ohne  Verständnis  der 
Wirklichkeit  arbeitete.  (Im  Yzopet  ist  eine  grofse  Falle 
mit  Stricken  aufgestellt.) 

Farbenanweisung :  Löwe  links  R,  Maus  zweimal  a ;  Löwe 
rechts  m,  Maus  c  (?).    Der  Wechsel  der  Farben  ist  sinnlos. 

dormiente  leone  in  silva  mures  agrarii  ludentes  unus 
ex  eis  super  leonem  non  voluntate  transiit.  experrectus 
leo  celeri  manu  miserum  murem  apprehendit.  ille  rogabat 
veniam  sibi  dari,  quia  non  voluntate  fecerat.  leo  cogitabat, 
si  oeeideret  crimen  esset  et  non  gloria,  ignovit  et  dimisit. 
post  paueos  dies  leo  in  foveam  cecidit,  captus  mugire 
coepit.  mus  ut  audivit  cueurrit.  ubi  captum  cognovit, 
ait,  non  sum  immemor  beneficii  tui.  tunc  illius  ligaturas 
lustrare  coepit,  nervös  secare,  et  laxare  illius  artis  ingenia. 
sie  mus  leonem  captum  liberum  silvis  restituit.  —  ne  quis 
minimos  laedere  praesumat. 

Adn.  cognovit.  —  cod.  mit  falscher  Interpunktion. 


Xeue 

Phaedrus- 

Fabei. 


')  Zur  Erklärung  der  Fabel  vgl.  Marx.  Märch.  v.  dankb. 
Tier.  S.  130. 
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Fabel  19.    Die  Krähe  und  der  Kranich. 

Dargestellt  ist  der  Moment  der  Verwundung  des 
Kranichs.  Dieser  pickt  in  dem  eben  gesäten  Korn,  das 
durch  mehrere  parallele  Reihen  kleiner  Striche  an- 
gedeutet ist;  zugleich  fällt  sein  Körper  auf  das  linke 
Bein  über;  am  rechten  ist  die  Wunde  in  Gestalt  von 
zwei  grofsen  Hautlappen  sichtbar.  Links  sitzt  auf  einem 
kleinen  Baume  vom  Typus  des  in  Nr.  12  • —  der  Stamm 
hat  hier  am  Erdboden  eine  künstliche  Einfassung  —  die 
Krähe  mit  geöffnetem  Schnabel.  Unter  den  beiden  Tieren, 
d.  h.  im  Vordergrunde,  sind  der  Bauer  und  sein  Sohn 
beschäftigt ,  Steine  nach  dem  Kranich  zu  werfen ,  beide 
in  der  gewöhnlichen  Tracht,  der  Alte  trägt  einen  in 
zwei  Spitzen  auslaufenden  Vollbart;  er  hält  in  jeder 
Hand  einen  grofsen  Stein ;  die  Rechte  holt  zum  Wurf  aus, 
während  der  Kopf  zurückgelegt  wird.  Der  Knabe  läuft 
anscheinend  in  gebückter  Haltung  mit  geöffnetem  Munde 
auf  den  Vater  zu,  in  jeder  Hand  einen  grofsen  Stein; 
am  Boden  liegt  ein  Haufen  kleiner,  runder  Gegenstände. 
Wenn  das  undeutliche  Zeichen  oben  rechts  am  Haufen 
m  bedeutet,  so  sind  diese  Gegenstände,  da  die  Steine 
mit  r  bezeichnet  sind,  nicht  als  Steine,  sondern  als  offae 
anzusehen.  Die  Illustration  hält  sich  genau  an  den  Text, 
ohne  zu  motivieren,  warum  der  Bauer  zwar  selbst  wirft, 
sich  aber  im  kritischen  Moment  die  Steine  vom  Knaben 
reichen  lassen  mufs.  Besser  motiviert  ist  das  durch  die 
Illustration,  welche  die  Tapisserie  von  Bayeux  zu  unserer 
Fabel  gibt l).  Dort  ist  der  Bauer  mit  Pflügen  beschäftigt. 
Vielleicht  ist  daher  anzunehmen,  dafs  im  Original  unserer 
Illustration  die  Darstellung  des  Pflügens  nicht  fehlte. 

Farbenanweisung:  Kranich  Wunde  am  rechten 
Bein  m,  Hals  v,  Streifen  am  Flügelansatz  oc  (?) ;  Dominus 
Rock  r,  Hosen  v,  Schuhe  a;  Knabe  Rock  az,  Hosen  r, 
Steine  r,    runde  Gegenstände   am  Boden  (offae?)  m  (?). 

grus  et  cornix  inter  se  coniuratione  unita  firmaverunt, 
ut  grus  cornicem  ab  aliis  avibus  defensaret  et  cornix  i  11  i 
futura  praevidendo  narraret.  quae  dum  ad  agrum  cuiusdam 
saepius  advenirent  et  grana  quae  olim  sata  fuerant, 
radicitus  vellerent,  videns  dominus  agri  doluit  et  ait 
puero,  da  mihi  petram.  monuit  gruem  et  caute  se 
egerunt.  alia  vero  die  audiens  cornix  quod  petram 
quaereret,  commonuit  gruem,  ne  mali  aliquid  pateretur. 
perpendit  homo  ille,  quia  cornix  divinaret,  dicit  puero, 
quando  dixero,  da  mihi  offam,  porrige  lapidem.  ille  veniens 
dixit  puero,  ut  daret  offam,  at  ille  porrexit  lapidem,  qui 
gruem   percussit   et   crura   eius   fregit.     vulneratus   grus 


dixit  cornici,  ubi  sunt  divina  hauspicia  tua?  cur  me  non 
monuisti,  quia  mihi  taliter  habuit  provenire?  respondit 
mea  hie  intelligentia  eulpabilis  non  est,  sed  omnium  malorum 
sunt  dolosa  consilia  qui  aliud  dieunt  et  aliud  agunt.  — 
qui  promissionibus  innocentes  indueunt,  quos  postea  laedere 
non  cessant. 

Fabel  20.    Die  Vögel  und  der  Flachs. 

Das  Bild  ist  in  der  Kopie  stark  verdorben,  wie  die 
geschickte  Nachzeichnung  der  Vorlage  im  Steinhöwelschen 
Romulus2)  beweist.  Der  Illustrator  wollte  Haltung  und 
Bewegungen  eines  Säenden  abbilden ;  der  von  hinten  aus- 
holende Arm,  welcher  die  Körner  gleichmäfsig  schwingend 
nach  vorn  wirft,  ist  hier  verzeichnet;  ferner  ist  das 
Säetuch,  das  sich  der  Mann  um  den  Hals  gebunden  hat, 
hier  auf  der  Zeichnung  von  seiner  Tunica  nicht  unter- 
schieden. Unklarer  noch  ist  die  Darstellung  des  Flachs- 
feldes ;  anscheinend  soll  der  ausgesparte,  mit  v  bezeichnete 
Streifen  in  der  Mitte  frei  bleiben,  was  unverständlich  ist. 
Möglicherweise  aber  sollte  im  Original  die  mit  v  be- 
zeichnete Fläche  einen  zweiten  Feldstreifen  andeuten, 
auf  welchem  die  Saat  bereits  aufgegangen  war  (=  ut 
fruetieavit  im  Text),  und  auf  den  die  zweite  Warnung 
der  Schwalbe  sich  bezieht.  Besser  gelungen  ist  die 
Gruppe  der  Vögel,  von  denen  die  beiden  unteren  zur 
Klasse  der  Sumpf-  und  Wasservögel  gehören ,  der  obere 
kleinere  vielleicht  ein  Rebhuhn  ist;  die  Farben  lassen  in 
dem  gröfsten  den  Kranich  vermuten.  Die  von  links 
herzufliegende  Schwalbe  ist  leidlich  gut  gezeichnet. 

Farbenanweisung:  Flachsbeet  v;  Säemann  Rock  r 
(zweimal),  Hosen  a;  Schwalbe  az;  kleinerer  VVasser- 
vogel  Brust  r;  Kranich  (?)  rechtes  Bein  v,  Flügelrand  v, 
Bauch  a. 

aves  quaedam  cum  essent  in  unum,  viderunt  hominem  =  Romuim 
linum  seminantem  et  pro  nihilo  habuerunt,  hirundo  autem  *■  '9- 
hoc  intellexit.  convocatis  avibus  retulit  haec  f  omnia 
esse  mala,  aves  riserunt.  ut  fruetieavit,  iterum  ait 
hirundo,  malum  est  hoc,  venite,  eruamus.  si  creverit, 
retia  facta,  exinde  humanis  artibus  capi  possumus. 
deriserunt  aves  verba  hirundinis  et  consilium  eius  con- 
tempserunt.  venit  hirundo  ad  homines  et  transtulit  se 
tota  f  subieeta  eorum.  et  quia  aves  eius  respuerunt 
monita,  semper  retibus  capiuntur. 

Adn.  quaedam:  dies  Wort  erst  nachträglich  vom 
Schreiber  eingeschaltet.  —  omnia:  omnibus  schrieb  ohne  Zweifel 
die  Vorlage.  —  humanis :  hiernach  zwei  Punkte,  dann  artibus.  — 
subieeta:  im  Romulus  steht  sub  teeta. 


TAFEL  VII  (FOL.  1980- 


Fabel  21.    Jupiter  und  die  Frösche. 

Die    Zeichnung    ist    eine    der    schlechtesten    in    der 

ganzen    Reihe.     Man    mufs,    um    sich    zurechtzufinden, 

die   Farbenanweisung    und   die   Romulus -Illustration   zu 

Hilfe    nehmen.      In    eine    ovale    Fläche,    die    nach    der 


')  Vgl.  oben  Abb.  5  S.  36. 


Farbenanweisung  weifs  sein  soll,  ist  ein  Rechteck  ein- 
gezeichnet; in  der  Mitte  von  diesem  liegt  der  mit  v 
und  m  gezeichnete  Balken;  auf  ihm  sitzen  drei  sehr  roh 

2)  Der  Steinhöwelsche  Holzschnitt  erweckt  leicht  den 
Anschein  von  Originalität,  ist  aber  nur  in  einigem  Detail 
originell,  nicht  im  Bildtypus.  Den  Schnitt  wiederholt  Heyne 
in  seinen  Deutschen  Hausaltertümern  II  S.  46. 
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Beschreibung  der  Tafeln. 


ausgeführte  Frösche.  Der  ovale  Teich  kehrt  wieder  in  der 
auch  vom  illustrierten  Romulus  abhängigen  Münchener 
Walther-Handschrift  Cod.  Monac.  4409  fol.  115r.  Das 
Bild  des  Münchener  Codex,  kombiniert  mit  Steinhöwels 
Illustration,  lehrt  uns,  dafs  die  mit  a  bezeichneten  Seg- 
mente die  (felsige  ?)  Uferböschung  des  Teiches  darstellen 
sollen,  dafs  das  Rechteck,  dessen  Kontur  eigentlich  dem 
äulseren  Oval  konzentrisch  laufen  müfste,  den  Wasser- 
spiegel bedeutet.  Die  Schlange  dachte  sich  der  Zeichner 
des  Originals  vermutlich  aus  dem  Grunde  des  Teiches 
emporschiefsend ,  während  die  Frösche  wohl  am  Balken 
hängend  mit  dem  Hinterteil  noch  im  Wasser  gedacht 
sind.  Jupiter,  mit  Mantel  bekleidet,  spricht  aus  einer 
breitrandigen  Aureola  heraus  mit  den  Fröschen. 

Farbenanweisung:  Ufer  a;  Balken  m,  v;  Frösche  v; 
Aureola  Rand  v,  Scheibe  r;  Jupiter  Mantel  v  (?). 
=  Prosa-  ranae  vagantes   in   liberis   paludibus  clamore  regem 

Phaedrus  petierunt  a  Jove,  qui  dissolutos  mores  earum  compesceret. 
Juppiter  risit  et  eis  dedit  tigillum,  quem  subito  missum 
levi  motu  sonoque  terruit  pavidum  genus.  mersae  limo  cum 
laterent  diutius,  forte  una  tacite  profert  amne  caput; 
explorato  rege  cunctas  advocat.  illae  timore  postposito 
certatim  adnatant,  supra  turba  petulans  illusit.  quem 
cum  inquinassent  omni  contumelia,  alium  rogantes  misere 
ad  Jovem.  iratus  ille  qui  fuerat  datus  cur  esset  illusus, 
misit  illis  hydram,  qui  dente  aspero  f  comperiset  singulas. 
qui  dum  avide  eas  vesci  coepisset,  fugitant  inertes, 
vocesque  praecludit  metus.  furtim  mittunt  per  Mercurium 
mandata  Jovi,  ut  desistat.  e  contra  juppiter,  quia  noluistis 
ferre  bonum,  vi  feratis  malum.  —  hunc  sustinete  malum, 
ne  peior  adveniat  vobis. 

Adn.  adnatant:  adnotant  cod.  —  sup.  —  cod.  —  petulens 
cod.  —  comperiset  cod.  korrupt  aus  corripuisset.  —  vi  cod., 
ut  las  Nil. 

Fabel  22.    Die  Tauben  und  der  Hühnerhabicht. 

Der  Milvus  steht  schreiend  und  flügelschlagend  auf 
einer  am  Boden  liegenden  Taube;  rechts  ein  Schwärm 
von  neun  Tauben  —  alle  zu  hochbeinig  gezeichnet,  aber 
gut  gruppiert,  mit  geöffnetem  Schnabel  auf  dem  Boden 
sitzend  (?).  Zwischen  ihnen  und  dem  Milvus  eine  breitästige 
Weide  mit  dickem,  knorrigem  Stamm. 

Farbenanweisung :  Weide  v;  Tauben  abwechselnd  a  b; 
Milvus  m. 

=  Prosa-  columbae  cum  semper  fugerent  et  celeritate  pennarum 

phaedrus  -j-  mutassent  necem,  consilio  raptor  vertit  fallaciam  et 
genus  incertum  decepit  hoc  modo ,  cur  f  sollicitum  non 
eligitis  unum,  qui  vos  defendat?  cur  me  non  eligitis 
pacto  foederis  regem,  ut  vos  ab  omnibus  praestem  iniuriis  ? 
at  illae  credentes  tradunt  se  milvo.  qui  regnum  adeptus 
coepit  vesci  singulas  et  ad  imperium  saevis  unguibus 
exercere.  una  ex  reliquis:  sie  merito  agitur,  f  qui  nostrum 
spiritum  tali  credidimus  inimico.  —  qui  se  committit 
tutandum  homini,  auxilium  cum  quaerit,  exitium  invenit. 

Adn.  mutassent:  im  Phaedrus  vitassent.  —  praestem 
schützt  Nilant  mit  Hinweis  auf  Cic.  Fam.  I,  4  fin.  ego  tibi  a 
vi  praestare  nihil  possum.  —  reliquis:  rel;  cod.  —  qui  cod., 
quae  Nil. 


Fabel  23.    Der  treue  Hund  und  der  Dieb. 

Das  Haus  stellt  den  Palast  eines  vornehmen  Mannes 
dar.  Die  Front  ruht  auf  einem  abgestuften  Unterbau. 
Ein  Viertel  der  Front  wird  durch  die  rundbogige  Ein- 
gangspforte ausgefüllt,  deren  schwere,  breitrandige,  eisen- 
beschlagene Tür  offensteht.  Aus  der  Tür  springt  bellend 
der  Hund  (mit  Halsband)  dem  Dieb  entgegen,  der  über 
der  gewöhnlichen  Kleidung  noch  einen  den  rechten  Arm 
freilassenden  Mantel  trägt;  dieser  ist  auf  der  rechten 
Schulter  mit  einer  Fibel  (?)  befestigt;  ein  Zipfel  mit 
Überschlag  hängt  über  die  Brust  herab.  Der  Mann 
trägt  einen  geteilten  Vollbart  (wie  der  Dominus  in  Nr.  19) 
und  in  jeder  Hand  ein  Brot.  Vielleicht  trug  er  im 
Original  statt  des  zweiten  Brotes  sein  Diebsgerät  (wie 
im  Münchener  Walther -Codex  4409  fol.  118).  —  Der 
Rest  der  Hausfront  wird  durch  Arkaden  ausgefüllt,  die 
vielleicht  vorspringend  zu  denken  sind,  während  die  Tür 
in  der  Hinterwand  liegt.  Sichtbar  sind  im  ganzen  drei 
Säulen;  trotz  der  rohen  und  flüchtigen  Zeichnung  sind 
die  zweiteiligen  Basen ,  die  Plinthen  und  die  in  Trapez- 
Flächen  auslaufenden  Kapitelle  deutlich  abgesetzt;  über 
den  Arkaden  und  der  Haustür  »Augentore«.  Unklar 
ist  die  Konstruktion  des  über  der  Front  hinlaufenden, 
von  Fenstern  durchbrochenen,  niedrigen  Stockwerks;  auf 
diesem  erheben  sich  drei  Türmchen  mit  Fenstern  und 
spitzen  Kappen;  letztere,  mit  Ziegeln  gedeckt,  laufen  in 
Knäufe  mit  dreiteiligem  Blattornament  aus.  Ohne  jede 
Perspektive  sind  die  an  den  Palast  anstofsenden  Hof- 
räume gezeichnet.  Scheinbar  unvermittelt  an  die  Arkaden, 
in  Wirklichkeit  an  die  Seitenwand  des  Palastes  anstofsend, 
schneidet  eine  mit  Zinnen  gekrönte,  kreisrunde  Mauer 
einen  kleinen,  dreieckigen  Hof  ab;  aus  diesem  führen 
zwei  Pforten,  eine  gröfsere  und  eine  kleinere,  in  den 
gröfseren,  von  einer  grofsen  Quadermauer  umschlossenen 
Hofraum,  so  dafs  auf  diese  Weise  der  ganze  Bereich  des 
treuen  Wächters  dem  Leser  vorgeführt  wird. 

Farbenanweisung :  Dieb  Rock  R,  Mantel  v,  Hosen  a ; 
Haus:  Stufen-Stylobat  von  unten  nach  oben  m  a  m  v, 
Säulen  v,  Türöffnung  r,  Türrand  v,  Türmchen  Wulst  an 
der  Kappe  m  a,  Quadermauer  des  Hofraumes  m  a. 

nocturnus  für  cum   panem  misisset  cani ,   canis  ait,   _  pr0>a. 
linguam  meam   vis   praecludere,   pro   re   domini   mei  ne  Phaedrm 
latrem.  quaeris  ut  *facias  per  meam  eulpamlucrum.  —  quia 
repentina  libertas  stultis  grata  esse  videtur,  peritis  irrita. 

Adn.  facias  Nil.  aus  Phaedr.  faciam  cod.  —  repentina  libertas 
im  Cod.  aus  repente  durch   übergeschriebenes  ina  verbessert. 

Fabel  24.  Der  Kahlkopf  und  der  Gärtner. 
Der  Kahlkopf,  in  der  gewöhnlichen  Kleidung,  aber 
anscheinend  enger  gegürtet  als  die  übrigen  männlichen 
Figuren,  schwingt  in  der  Rechten  ein  breites  Schwert, 
während  die  Linke  den  Kopf  des  Gärtners  an  den  langen 
Haaren  niederzureifsen  sucht.  Dieser  ist  zu  Boden  ge- 
sunken und  blickt  zu  dem  Gegner  auf,  mit  der  Rechten 
dessen  linken  Arm  packend ;  ob  die  Linke  nach  dem 
Fufs  des  Kahlköpfigen  greift,  um  ihn  zu  Fall  zu  bringen 
oder  (wie  der  Text  fordert)  eine  Melone  hält,  ist  nicht  mehr 
zu  erkennen.    Rechts  rückwärts  von  der  Gruppe  erblickt 
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man  eine  sehr  entstellte  Melonenstaude.  Der  spiralartig 
gewundene  Stamm  läuft  nach  unten  in  eine  dicke,  drei- 
eckige Wurzel  aus;  an  dünnen  Stengeln  hängen  gezahnte 
Blätter  und  eiförmige  Früchte. 

Farbenanweisung:  Kahlkopf  Rock  v  (?);  Gärtner 
Rock  a ;  Melone  Wurzelstamm  v,  Blätter  m ,  Früchte  v. 

calvus  petiit  a  vicino  hortolano,  ut  daret  sibi  de 
melonibus.  ille  deridens  dixit,  vade  calve,  vade  calve, 
tibi  nolo  meos  dare  melones,  quia  tu  rusticus  es.    hieme 


et  aestate  semper  habeat  mala  tua  calvaria,  muscae  et 
tabani  super  frontem  tuam,  qui  comedant  et  bibant 
sanguinem  de  ipso  capite  calvo ,  et  postea  stercorizent. 
calvus  iratus  evaginans  gladium  apprehendit  capillos  eius, 
ut  interficeret.  hortolanus  accipiens  unum  melonem 
percussit  calvum  in  fronte,  calvus  praevalens  amputavit 
caput  eius.  —  qui  nee  petentibus  bona  tribuunt,  neque 
bonis  sermonibus  vel  responsis  tribuunt. 

Adn.  tibi  cod.  =  r:  vel  =  t  las  Nil.  —  hortl.  accipiens  cod. 


TAFEL  VIII  (FOL  198*). 


Fabel  25.    Die  Eule,  die  Katze  und  die  Maus. 

Das  Haus,  in  welchem  Eule  und  Katze  die  Maus 
aufsuchen,  erhebt  sich  auf  einem  ähnlichen  Unterbau  wie 
der  Palast  in  Nr.  23,  ist  aber  sonst  viel  einfacher  und 
kleiner  angelegt.  Die  schmale  Giebelseite  öffnet  sich 
mit  einer  breiten  Halle  ohne  Tür;  aus  dieser  springt  die 
Maus  den  Ankömmlingen  entgegen.  Die  anstofsende  Längs- 
wand  hat  zwei  kleinere,  rundbogige  Eingänge  (oder  eben- 
erdige Fenster  ?),  in  dieser  Wand  sowie  über  dem  Haupt- 
eingang je  ein  »Augentor«.  Das  im  Original  vermutlich 
nach  innen  abgesetzte  Obergeschofs  ist  niedrig  und  hat 
zahlreiche  kleine  Fenster  wie  in  Nr.  23.  Das  flache 
Giebeldach  hat  bunten  Ziegelbelag  und  zwei  Knäufe  auf 
den  Giebeln,  im  Dreieck  ein  Fenster.  Es  läfst  sich  nicht 
sicher  bestimmen,  ob  die  Zeichnung  das  Haus  der  Maus  oder 
ein  ländliches  Vorratshaus  darstellt.  Die  Katze  ist  völlig 
mifslungen;  die  Zeichnung  des  auf  ihrem  Rücken  sitzenden 
cavannus  ahmt  schon  besser  die  unförmliche  gedrungene 
Gestalt  einer  Eule  nach. 

Farbenanweisung :  Haus  Unterbau  m  (a  ?) ,  Tor  v, 
Giebelwand  m,  Seitentüren  r  (a '?),  Rahmen  dieser  Türen 
m  (?),  Gesims  vom  oberen  Stock  v,  Dachsims  a,  Dach- 
ziegel m  v.     Eule  (Brust)  m,  Katze  a. 

cavannus  petiit  cattum.  ut  ascensor  sibi  fieri  liceret, 
et  secum  quaererent,  quae  conloquia  inter  se  haberent. 
cattus  asportavit  eum  ad  domum  muris.  rogavit  cavannus 
cattum,  ut  clamaret  se.  sie  fecit.  mus  cum  audisset  vocem 
eius,  ad  hostium  domus  venit  dixitque,  quid  quaeritis,  aut 
quid  dicitis?  at  Uli,  volumus  tecum  loqui.  mus  cognovit, 
quod  malum  consilium  contra  ipsum  cogitassent.  dixit, 
maledictus  tu  sis,  catte,  tu  dominus  meus,  et  ipse  qui 
super  te  sedet,  et  domus  vestrae,  et  filii  et  filiae,  et 
omnis  parentela  vestra  sit  maledicta.  male  huc  venissetis 
et  male  sit  redeuntibus  vobis  de  hoc  loco.  ■ —  qui  inimicis 
suis  bona  loqui  non  queunt,  qui  sibi  inimicitias  imponunt, 
vel  malum  inter  se  ineunt. 

Fabel  26.    Die  Krähe  und  die  Pfauen. 

Die  Krähe  sitzt  am  Boden,  mit  wenigen  kleinen 
Pfauenfedern  besteckt,  umgeben  von  fünf  leidlich  gut  ge- 
zeichneten Pfauen.  Die  Schwreife  der  Pfauen  sind  sämtlich 
mit  einem  Kontur  umzogen;   jeder   Pfau   hält   eine  der 

Thiele,  Der  illustrierte  Aesop. 


=  Prosa- 

Phaedrus 

(I,  3). 


Krähe  ausgerissene  Pfauenfeder  im  Schnabel.  Zwei 
Federn  liegen  am  Boden. 

Farbenanweisung :  Krähe  Halsa,  Brust  b,  Flügel  (R?); 
Pfauen  Gefieder  v,  Brust  a ,  bei  einem  umgekehrt ;  bei 
einem  andern  fehlt  das  a. 

tumens  inani  gragulus  superbia  pennas  pavonum 
quae  deeiderant  sustulit  seque  exinde  ornavit.  con- 
tempnens  suos  miseuit  se"  pavonum  formoso  gregi.  Uli 
inprudenti  pennas  eripiunt  avi  effugantque  miserum. 
male  mulcatus  gragulus  rediit  maerens  ad  proprium 
genus.  a  quo  repulsus  luctificam  iterum  sustinuit  notam. 
tunc  quidam  ex  his  quem  pridem  despexerat  ait,  con- 
tentus  nostris  si  fuisses  sedibus  et  pati  quod  natura  dederat 
voluisses,  nee  illam  expertus  contumeliam  fuisses,  nee  ad 
hanc  repulsus  pervenire  potuisses  miseriam.  —  ne  libeat 
gloriari  quemquam  bonis  alienis,  suis  quin  p(otius)  vivere 
malle. 

Adn.  mulcatus:  multatus  cod.  nach  seiner  gewöhnlichen 
Orthographie.  —  quem:  aus  qui  verbessert  vom  cod.  —  con- 
tuml.  cod.  —  potius  Nil.  aus  Phaedrus,  p.  cod. 

Fabel  27.    Die  Fliege  und  die  Ameise. 

Der  Illustration  fehlt  jedes  landschaftliche  Beiwerk; 
nur  die  beiden  Tiere  sind  dargestellt,  die  Fliege  schlecht, 
die  Ameise  ist  besser,  aber  zu  grofs  geraten. 

Farbenanweisung:  Fliege  a. 

musca  et  formica  contendebant ,  quis  illarum  melior=  Romuius 
esset,  musca  prior  ait,  numquid  nostris  te  poteris  com- 
parari  laudibus?  ubi  immolant  episcopi  prima  gusto,  in 
capite  regis  sedeo,  Omnibus  matronis  labia  osculor,  dulcia 
pungo,  de  quibus  tu  nihil  rebus,  et  formica  contra,  haec 
quae  dicis,  improba  pestis,  laudas  importunitatem  tuam. 
num  optata  venis?  reges  et  matronas  nominas,  et  castas 
tu  inportuna  adoras,  et  dicis  tui  esse  omnia,  cum  accedis 
fugata.  undique  quasi  iniuriosa  abieceris,  aestate  vales, 
pruina  veniente  peris.  ego  sum  deliciosa,  hieme  secura 
sum  mihi,  me  incolomem  habeo,  tempus  meum  gaudia 
sequuntur,  cum  ventuata  a  flabello  pelleris  sordida.  — 
litigiosis,  quibus  dicitur,  dicis  dico,  laudas,  laudo,  vitu- 
peras,  vitupero.  et  qui  se  laudaverit,  ad  nihilum  venit 
saepe. 

Adn.  formica:  f.  beidemal  cod.  —  importunitatem:  im- 
portunitt.    cod.  —  laudo:  do  cod.  —  vitupero:  ro  cod. 
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Beschreibung  der  Tafeln. 


Fabel  28.  Der  Wolf  und  der  Fuchs  vor  Gerieht. 
Das  Tribunal  des  Affen  besteht  aus  einer  recht- 
eckigen Bank  mit  geschnitzter  Vorderwand  und  ebenso 
verziertem  Fufsschemel  (vgl.  Nr.  10  Tafel  III) ;  auf  diesem 
Sockel  erhebt  sich  ein  mehrteiliger  Stufenbau,  der  unten 
mit  Polstern  belegt  scheint  und  sich  nach  oben  ornamental 
verjüngte?).  Die  Verzierungen  sind  arg  mifsverstanden 
und  unklar1).  Der  Affe  gehört  zur  Art  der  Hundsaffen  2), 
der  einzigen ,  die  in  der  Handschrift  zur  Darstellung 
kommt.  Die  zottige  Behaarung  des  Affen  ist  übermäfsig 
deutlich  wiedergegeben  und  auch  die  Länge  der  Finger 
im  Verhältnis  zur  Wirklichkeit  stark  übertrieben.  Der 
Affe  spricht  lebhaft  auf  den  Fuchs  ein  und  streckt  den 
Zeigefinger  der  rechten  Hand  gegen  ihn  aus,  während 
er  mit  dem  linken  die  rechte  Tatze  des  sitzenden  Wolfes 
berührt ,    die  dieser  auf  das  Kissen  des  Tribunals  gelegt 


hat,  zugleich  die  Zunge  weit  herausstreckend.  Der 
Fuchs  steht  auf  den  Hinterfüfsen  und  erhebt  die  linke 
Vorderpfote. 

Farbenanweisung:  Tribunal  Unterbau  a;  1.  Aufsatz 

v 
(Kissen?)  m,   2.  undeutl.,    3.  m,   4.  a;   Fufsschemel  — ; 

Fuchs  c,  Wolf  az,  Zunge  m;  Affe  m. 

lupus  arguebat  vulpem  iratus  forti  crimine.  illa 
negabat  se  non  esse  ream.  iudex  sedet  simius,  ut  verum 
diceret.  causam  dicunt.  respondet  simius,  tu  non  videris 
perdidisse,  quod  quaeris,  te  credo  *surripuisse,  quod  pulchre 
negas.  —  qui  turpi  fraude  semel  innotuit,  etiamsi  verum 
dicat,  fidem  amittit;  et  qui  fraude  inclaruit,  semper  tur- 
piter  vivit. 

Adn.  forti:  furti  Nil.  —  illa,  durch  tiron.  Note  ausgedr., 
s.  oben  S-  40,  haec  las  Nil.  —  surripuisse  Nil.,  surripuit  cod. 


TAFEL  IX  (FOL.  1990- 


Fabel  29.    Das  gefangene  Wiesel. 

Den  architektonischen  Hintergrund  bildet  ein  Haus 
von  zierlichen  und  im  ganzen  klaren  Formen.  Nur  über 
den  Unterbau  hat  uns  der  Kopist  im  unklaren  gelassen. 
Das  Zickzackornament  unten  gehört  vermutlich  —  nach 
den  Proportionen  des  Ganzen  zu  schliefsen  —  gar  nicht 
zum  Hause,  sondern  stellt  etwa  einen  das  Haus  um- 
gebenden Zaun  oder  eine  Mauer  von  opus  spicatum  dar. 
Das  jetzt  scheinbar  darüber  gelegte  Fundament  des 
Hauses  wäre  dann  dahinter  zu  rücken.  Das  Gebäude 
hat  zwei  Stockwerke  und  einen  (Treppen-  ?)Turm.  In 
den  Turm  führt  unten  eine  Tür-  im  zweiten,  mit  breitem 
Gesims  absetzenden  Turmgeschofs  sind  schmale  Rund- 
bogenfenster; die  Kappe  ist  wie  gewöhnlich  mit  Wulst, 
Blätterkranz  und  Knauf  verziert.  Das  Haus  selbst  hat 
im  unteren,  gröfseren  Stockwerk  eine  geteilte  Front. 
Rechts  wird  ein  Drittel  durch  das  grofse  Eingangstor 
eingenommen;  die  übrige  Fläche  der  Front  ist  in  vier 
Felder  geteilt,  von  denen  die  beiden  unteren  leere  Wand- 
flächen, die  beiden  oberen  zwei  kleine  Fenster  zeigen; 
über  dem  Eingang  ein  »Augentor«.  Das  zweite  Stock-, 
werk,  das  über  einem  starken  Gesims  nur  zu  mäfsiger 
Höhe  aufsteigt,  hat  wieder  eine  geteilte  Front ;  der  Teil 
über  dem  Tor  hat  zwei ,  der  andere  drei  Fenster.  Das 
Dach  ist  ein  steiles  Satteldach  von  der  Form  wie  in  Nr.  13, 
49,  51.  Der  Hausherr  in  der  gewöhnlichen  Tracht  (aber 
mit  verzierten  [?]  Schuhen)  kommt  anscheinend  aus  dem 
Hause  und  hält  mit  der  Linken  das  fliehende  Wiesel  in 
einer  Schlinge  (?),  deren  Fäden  durch  wellenförmige 
Linien  angedeutet  sind  (?),  während  die  Rechte  die  Ge- 
bärde des  Sprechens  macht.  Das  Wiesel  hat  eine  Maus 
in  den  Krallen  und  hat  den  Kopf  zu  dem  Manne  um- 
gewendet. 

Farbenanweisung:  Haus  Umfassungsmauer  (Muster) 
a  b  (v  ?) ,  Unterbau  m ,  Wandflächen  der  Fassade   links 


')  S.  oben  in  der  Einleitung  S.  33  r. 
2)  Keller,  Tiere  des  kl.  Alt.  S.  8. 


m,  a,  m,  der  Torwand  v,  Fensterwände  im  unteren  Stock 
m,  im  oberen  links  a,  rechts  m,  Turmspitze  a;  Mann 
Rock  a,  Hosen  m,  rechte  Hand  m  (!). 

(Taf.  VIII  Schlufs).  mustela  apprehendit  murem 
fugientem,  cepit  eam  homo.  et  mustela,  rogo  parce  mihi, 
quia  a  molestis  muribus  purgavi  domum  tuam.  respondit 
homo,  non  causa  mea  facis,  nam  si  pro  me  fecisses,  gratum 
haberem,  et  darem  tibi  veniam.  nam  ideo  mures  necas,  ut 
comedas.  reliquias  nostras,  quas  Uli  erant  rosuri,  totas 
devoras.  noli  imputare  vanum  benficium.  sie  locutus, 
improba  cito  deperit.  —  qui  dum  se  praestare  dicunt,  sie 
laedere  potius  memorantur. 

Adn.  benfitium,  so  las  zuerst  richtig  L.  Müller;  bene- 
ficium  Nil. 


Fabel  30.   Der  Fuchs  und  das  Rebhuhn. 

Das  Rebhuhn  sitzt  auf  einem  Baumstumpf,  der  durch 
die  Zeichnung  der  Rinde  als  solcher  kenntlich  wird ;  die 
Augen  sind  ganz  deutlich  geschlossen.  Der  Fuchs,  auf 
ansteigendem  Terrain  stehend  (?),  hebt  die  linke  Vorder- 
pfote. 

Farbenanweisung:  Baumstumpf  v,  Fuchs  oc. 

perdix  dum  in  loco  eminentiori  sederet,  advenit  vulpis 
et  dixit  ei,  quam  formosa  est  facies  tua?  crura  tua  ut  f 
rostrum,  os  tuum  sicut  corallum.  nam  si  dormires,  pulchrior 
esses.  credens  ei  perdix  clausit  oculos;  atque  eam  ilico 
vulpis  rapuit.  at  perdix  fletu  permixta  locuta  est,  per 
artium  tuarum  virtutes  te  quaeso,  ut  antea  nomen  meum 
dicas,  et  sie  me  devorabis.  at  ubi  vulpis  perdicem  voluit 
nominare,  aperuit  os  et  evasit  perdix.  dolens  vulpis  ait, 
heu  me  quid  opus  fuerat  loqui?  respondit  perdix,  heu 
me  dormire  quid  necesse  erat  cui  somnus  non  venerat?  — 
qui  ubi  eis  necessarium  non  est,  loquuntur,  et  ubi  eos 
vigilare  oportet,  dormiunt. 

Adn.  rostrum  korrupt,  ob  rosetum  zu  schreiben?  — 
corallum  Nil.,  cortillum  cod.  —  permixta  cod.,  permixto  Nil. 


Tafel  IX  (Fol.  199').    Tafel  X  (Fol.  199"). 
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Fabel  31.    Der  Hund  und  das  Krokodil. 

Das  Bild  ist  in  der  Kopie  besonders  stark  verdorben. 
Der  aus  einer  Urne  strömende  Nilflufs  ist  gänzlich  ver- 
zeichnet ;  eine  grade  Linie  links  markiert  das  Ufer,  aber 
die  Perspektive  des  Stromes  selbst  ist  unklar.  Das 
Original  wollte  vielleicht  einen  Nilkatarakt  darstellen, 
der  Kopist  läfst  aber  geradezu  den  Nil  einen  Berg  hinauf 
und  hinunter  fliefsen.  Links  stehen  zwei  Hunde  mit 
den  Vorderpfoten  im  Wasser  trinkend;  rechts  liegt  auf 
dem  Wasser  das  Krokodil,  dessen  ihm  unbekannte  Ge- 
stalt der  Zeichner  durch  den  aus  christlichem  Typen- 
vorrat geläufigen  frühmittelalterlichen  Typus  des  Cetus 
wiedergegeben  hat. 

Farbenanweisung:  Wasser  v,  Krokodil  Hals  a. 
=  Prosa-  canes  currendo  bibunt  ex  Nilo  flumine,  ne  rapiantur 

PhIae3drus  a  crocodillis.  rapidius  igitur  currens  ex  Nilo  cum  bibere 
coepisset  canis,  dixit  ei  crocodillus,  quod  übet  labio  tuo, 
noli  vereri.  respondit,  facerem  quod  dicis,  nisi  esse  te 
scirem  carnis  meae  cupidum.  —  qui  consilia  adversa 
sapientibus  sumministrant  et  non  solum  quod  operantur 
perdunt,  verum  ab  eis  turpiter  deridentur. 


Fabel  32.    Der  Hund  als  Schatzgräber. 

Auf  einem  offenen  Sarkophag,  dem  jeder  Schmuck 
fehlt,  sitzt  rechts  der  Geier,  mit  den  Flügeln  schlagend ; 
die  Formen  des  Vogels  sind  leidlich  wiedergegeben,  auch 
der  mächtige  Schnabel,  nur  ist  der  Körper  stark  verkürzt. 
Von  der  anderen  Seite  ist  der  Hund  mit  den  Vorder- 
pfoten auf  den  Sarg  gesprungen;  oben,  d.  h.  hinter  dem 
Sarg,  liegen  Knochen  verstreut. 

Farbenanweisung :  Sarkophag  (Langseite)  Rahmen  b, 


Füllung  a;  Deckelrand  m;  Inneres  v;  Knochen  a;  Hund  ?; 
Geier  Flügel  a,  Füfse  v. 

canis  et  vultur  humana  effodientes  ossa  canis  thesaurum  =  Romu- 
invenit  et  f  violatus  manens,   iniecta   est   illi   divitiarum    , '"5<?) 

-r  Proia- 

cupiditas,  per  quas  sacrilegii  lueret  poenas.  aurum  dum  Phaedrus 
custodit,  oblitus  ciborum  copia  fame  est  consumptus.  cui  (1, 3,)' 
adstans  vultur  ait,  o  canis  merito  luis,  quia  concupisti 
regales  opes  trivio  f  contentus,  et  in  stercoribus  educatus. 
quid  tibi  profuit  has  invenire  divitias  ?  —  avaris  qui  ante 
exhausti  perire  possunt,  quam  cupiditatis  rabie  satiarehtur. 
Adn.  violatus  manens:  ob  violatos  manes  Nil.  —  cui: 
nach  cui  nur  scheinbar  Schriftspuren,  das  v  vor  cui  nach 
consumptus  gehört  zur  Farbenanweisung.  —  contentus:  con- 
ceptus  Phaedrus.  —  satiarentur:  satientur  liest  L.  Müller; 
der  Codex  schreibt  satiantur;  doch  scheint  über  dem  halb- 
verlöschten a  ein  r  über  der  Zeile  eingeschoben;  auch  an 
dem  i  ist  eine  Korrektur  vorgenommen. 

Fabel  33.    Der  aufgeblasene  Frosch. 

Der  Frosch  sitzt  am  Boden,  übermälsig  breit  und 
wie  plattgedrückt;  da  der  Zeichner  Perspektive  nicht 
kennt,  sehen  wir  nur  seinen  Rücken.  Von  rechts  trabt 
mit  gesenkten  Hörnern  und  peitschendem  Schweif  der 
Stier  heran. 

Farbenanweisung :  Frosch  (viermal)  v,  Stier  r. 

in  prato  conspexit  rana  bovem  pasc< entern),  aucta  =prow. 
invidia  tantae  magnitudinis  rugosam  implevit  pellem,  Phae<Jra» 
natos  suos  interrogat,  si  esset  altior  bovi.  illi  negaverunt. 
rursus  maius  cutem  extendit  suam.  et  simili  modo  illi 
dixerunt,  bos  tibi  superior  est.  novissime  indignata  dum 
vult  validius  inflare  se,  rupta  interiit.  —  inopi,  qui  dum 
vult  imitari  potentem,  ipse  se  punit. 

Adn.  pascentem:  pasc.  cod.,  pascere  ergänzt  Nil. 


(I,  *4>. 


TAFEL  X  (FOL.  199  *). 

Das  Pergament  ist  sehr  verdorben,  glänzend  und  durchlässig,  die  Schrift  ist  danach  eingerichtet. 


Fabel  34.  Der  unbarmherzige  Esel. 
Dargestellt  ist  der  Schlufs  der  Erzählung,  wie  der 
Landmann  den  mit  dem  Körper  des  gefallenen  Stieres 
beladenen  Esel  vom  Felde  nach  Hause  treibt  und  den 
Vögeln  begegnet.  Der  Esel  schreitet  mächtig  aus;  das 
rechte  Vorderbein  knickt  ein;  über  dem  linken  werden 
Teile  des  Geschirrs  sichtbar.  Quer  über  den  Rücken 
herab  hängt  am  Boden  schleifend  der  Kadaver  des  Stiers, 
so  dafs  die  Hörner  dicht  neben  den  Ohren  des  Esels 
sichtbar  sind.  Der  Bauer  in  der  gewöhnlichen  Tracht 
schreitet  hinterher;  mit  der  Linken  hält  er  die  Leine, 
während  die  Rechte  mit  dem  dreizackigen  Ochsenstachel 
ausholt.  Oben  fliegen  zwei  Vögel,  links  ein  kleinerer, 
rechts  ein  gröfserer,  gleichsam  die  Gruppe  umkreisend  (?). 
Farbenanweisung :  Bauer  Rock  r,  Hosen  a,  Ochsen- 
stachel v;  Esel  v;  Stier  r. 
Neue  asellus  et  bos  uno  sociati  iugo  trahebant;    bos  dum 

^FaltT  conatur  Paulo  validius  incedere  aegro  cornu,  asellus  ipse 
negabat  nullum  levamen  accipere.  solus  f  atm  bos  cornu 
et  confestim  mortuus  est.     asinum  bobulcus   carne  bovis 


exaggerat.  qui  multas  inter  piagas  ruptus  cecidit  et 
exspiravit  media  pondere  collapsus  via.  volucres  ad- 
venientes  ad  praedam  convolant  dicentes,  si  te  precanti 
mitem  exhibuisses  bovi,  non  iam  immaturo  nos  interitu 
pasceres  tuo. 

Adn.  atm:  vielleicht  autem  zu  schreiben  oder  iterum?  — 
via:  tua  las  Nil.,  via  richtig  L.  Müller  p.  509,  via  vermutet 
Hervieux. 

Fabel  35.    Der  dankbare  Löwe. 

Der  Inhalt  der  Fabel  verlangt  dringend  eine  Doppel- 
illustration; wir  finden  deshalb  auch  in  anderen  Depen- 
denzen  des  Romulus  die  Heilungs-  und  die  Wieder- 
erkennungsszene  nebeneinander.  Der  Codex  Vossianus 
hat  nur  die  erste  erhalten.  Der  Löwe  sitzt  aufrecht  da, 
mit  weit  aufgesperrtem  Rachen  schreiend,  und  reicht  dem 
Hirten  die  rechte  Vorderpranke;  unter  der  Klaue  sieht 
man  die  (sehr  grofs  geratene)  Geschwulst;  der  Hirt  packt 
die  Pranke  vornübergebeugt  mit  der  Linken,  wrährend 
er   mit   der   Rechten  und   einem  Instrument   mit  langem 

7* 
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Griff  und  kurzer  Schneide  (subula)  im  Begriff  ist,  die 
Operation  zu  vollziehen.  Seine  Tracht  ist  die  gewöhnliche ; 
das  mächtige,  dem  Zeichner  wohl  etwas  zu  grofs  geratene 
Lagobolon,  das  er  am  Gürtel  befestigt  zu  haben  scheint *), 
schleppt  auf  dem  Boden.  Links  von  der  Gruppe  erkennt 
man  nur  noch  in  undeutlichen  Umrissen  auf  dem  ver- 
wischten Pergament  einen  Baum  vom  Typus  des  in 
Nr.  12.  Zwei  Ziegen  (die  zweite  sehr  undeutlich)  be- 
nagen ihn,  am  Stamm  sich  aufrichtend ;  darunter  erkenne 
ich  die  Spuren  von  zwei  grasenden  Lämmern  (zwei  Paare 
von  Tieren ,  das  eine  den  Baum  benagend ,  das  andere 
grasend,  hat  auch  der  Londoner  Yzopet). 

Farbenanweisung  ist  nicht  zu  erkennen.    Die  Ziegen- 
gruppe ist  in  der  Einleitung  oben  S.  27  Abb.  2  wiederholt. 


leo  errans  spinam  calcavit  et  ilico  ad  pastorem  cauda  Neu» 
blandiens  venit,  cui  ait,  non  perturberis,  auxilium  a  te  Ph^"1*' 
imploro,  non  indigeo  esca.  sublatum  hominis  posuit  in 
gremio  pedem.  pastor  spinam  exemit  pede.  redit  in 
Silvas  leo.  post  autem  pastor  falso  incusatur  crimine  et 
ludis  proximis  emissus  bestiis  proiicitur.  passim  dum 
discurrunt  ferae  agnovit  leo,  qui  fuerat  medicinatus,  j1  qui 
pridem  fuerat.  sublatum  rursus  pastori  ponit  in  gremio 
pedem.  haec  rex  ut  cognovit,  leoni  iussit  parci  et  man- 
suetum  pastorem  dimitti  parentibus.  —  quia  bene  gerenti 
nunquam  poterunt  adversariorum  praevalere  supplicia. 

Adn.  esca:  nicht  escä;  das  ~~  ist  ein  durchscheinendes 
Stück  von  der  Linie  des  Sarkophages  in  Fab.  32.  —  emissus 
deutlich  cod.;  emissis  las  Nil.  —  medicinatus  ]|  qui  hier  be- 
ginnt fol    200 r.  —  haec:  h  cod.,  aber  vgl.  20  malum  est  h. 
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Fabel  36.    Die  Mücke  und  der  Stier. 

Der  Stier  senkt  die  Hörner  und  schlägt  den  Schweif 
wie  auf  dem  Bilde  Nr.  33;  unmittelbar  vor  seinem  Kopf 
fliegt  die  sehr,  roh  gezeichnete,  mit  langem  Stachel  be- 
wehrte Mücke.  Links  von  dieser  Gruppe  steht  die  Gruppe 
der  zuschauenden  populi.  Vier  Männer  sind  dicht  an- 
einandergedrängt  in  einer  Reihe  und  gestikulieren  lebhaft 
mit  beiden  Armen.  Die  Tracht  ist  die  gewöhnliche.  Nur 
von  dem  Mann  am  weitesten  links  (für  den  Beschauer 
dem  vordersten)  sind  beide  Arme  und  Beine  sichtbar; 
von  den  drei  anderen  hat  der  Zeichner  nur  je  einen  Arm 
und  ein  Bein  ausgeführt. 

Farbenanweisung :  Stier  R  (oben  am  Rücken  ?), 
erster  Zuschauer  Rock  r,  Hosen  v,  zweiter  —  Rock  v, 
Hosen  r,  dritter  —  Rock  r. 

culex  cum  taurum  provocasset  viribus,  venerunt  po- 
puli cuncti,  ut  spectacula  cernerent.  tunc  parvus  culex, 
satis,  inquit,  habeo,  quod  venisti  comminus.  f  parvus  tibi 
factus  sum  iudicio  tuo.  hie  se  per  auras  sustulit  penna 
levi  lusitque  turba  et  tauri  destituit  minas.  quod  si 
fuisset  validae  cervicis  memor,  pudendum  contempserat 
inimicum  et  ineptae  matheriae  non  fuisset  gloriatio.  — 
quia  ille  sibi   famam  diminuit ,  qui  se  indignis  comparat. 

Adn.  se  per:  s6per  (=  semper)  cod.,  verbessert  von  Nil.  — 
matheriae:  so  cod. 

Fabel  37.  Das  hochmütige  Rols. 
Auf  eine  Darstellung  der  Begegnung  beider  Tiere 
in  enger  Gasse  hat  die  Illustration  verzichtet.  Der  Esel, 
mit  doppeltem  Sattel  —  vielleicht  ist  der  obere  ein  vom 
Kopisten  mi fsverstandener  Quersack,  da  die  Fabel  von 
einem  belasteten  Esel  spricht,  zumal  auch  der  Stein- 
höwelsche  Holzschnitt  dem  Esel  einen  Quersack  gibt  — , 
schreitet  nach  rechts  und  wendet  den  Kopf  zurück, 
während  ein  prächtig  aufgezäumter  Hengst  ihm  auf  das 
Hinterteil  springt.  Dieser  ist  als  vornehmes  Reitpferd 
gedacht;     er    trägt    einen    kleinen     Sattel     mit     nägel- 


')  Vielleicht  ist  es  nur  das  mangelhaft  wiedergegebene 
Motiv  des  Aufstützens;  vgl.  Taf.  XV  Nr.  50. 


beschlagenem  Rand  und  starkem  Sattelgurt,  dreieckige 
Steigbügel,  geschorene  Mähne,  Beschläge  an  den  Hufen, 
Zaum  und  Zügel,  Schwanzriemen;  dieser  und  der  Zügel 
sind  mit  phalerae  behängt.  Die  Zeichnung  des  Pferdes 
ist  zwar  nicht  fehlerfrei ,  aber  mit  Sorgfalt ,  flott  und 
sachkundig  ausgeführt  und  verrät  vielleicht  das  per- 
sönliche Interesse  des  Kopierenden  ( Ademar  ?). 

Farbenanweisung :  Esel  r,  Sattel  unten  v,  Decke  (?)  a 
(ursprünglich  Mehlsack  ?) ;  Pferd  a ;  Sattel  v,  Rand  r. 

insolens  faleris  asino  oecurrit  equus,  qui  fatigatus 
malis  transeunti  tardius  dedit  viam.  vix,  inquit,  me  teneo, 
ut  non  te  rumpam  calcibus.  retieuit  ille  et  gemitu  testatur 
deos.  equus  currendo  ruptus  parvo  in  tempore  ad  villam 
est  missus.  hunc  onustum  stercore  ut  vidit  asinus,  tali 
eum  irrisit  verbo,  quid  tibi  gloriose  quondam  faleris? 
modo  ad  contemptam  redisti  miseriam.  —  felices,  qui  ullum 
despiciunt,  dubii  f  meminere  debent,  quia  nesciunt,  quid 
futuri  sunt. 

Fabel  38.    Die  Fledermaus  im  Krieg  der  Tiere. 

Die  Illustration  gibt  nur  eine  Episode  aus  dem 
Kampfe  zwischen  Vögeln  und  Vierfüfslern ;  ohne  auf  den 
durch  Ademar  gebotenen  Phaedrus-Text  Rücksicht  zu 
nehmen,  schliefst  sie  sich  an  die  Erzählung  im  Romulus 
an.  Dort  wird  berichtet,  wie  die  Fledermaus,  als  sie  die 
Übermacht  der  Vierfüfsigen  gewahr  wird,  sich  auf  die 
Seite  dieser  begibt.  Dieser  Moment  ist  offenbar  hier 
dargestellt.  Die  Fledermaus  flattert  mit  ausgespannten 
Flughäuten  a.if  eine  Gruppe  von  vier  Hunden  zu,  die 
mit  aufgerissenen  Mäulern  gegen  den  Feind  anrücken. 
Auch  die  Fledermaus  wendet  den  Kopf  mit  aufgerissenem 
Maul  nach  der  gegnerischen  Seite.  Der  Feind  besteht 
aus  drei  gut  gezeichneten  Vögeln  (anscheinend  Habichten), 
die  im  Fluge  anrücken.  Auch  die  Gruppe  der  Hunde 
ist  gut  komponiert.    Sämtliche  Hunde  tragen  Halsbänder. 

Farbenanweisung :  Erster  Hund  a,  zweiter  r,  dritter  v, 
vierter  b. 

bellum  gerebant  volucres  cum  quadrupedibus ,  et 
modo  vincentes  iterum  vincebantur.  vespertilio  dubios 
eventus  timens  superiorem  quem  primo  vidisset,  ad  f  eam 
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se  conferebat.  in  pacem  cum  redissent  pristinam,  utroque 
generi  fraus  decepta  apparuit.  damnatus  ergo  tarn 
pudendo  crimine  lucem  refugiens  atris  se  condidit  tenebris 
noctis.  —  quia  quisquis  a  duabus  partibus  se  vindicari 
desiderat,  utrisque  ingratus  turpiter  vivit;  melius  est 
enim  hostem  non  habere  quam  vinci. 

Fabel  39.  Der  Habicht  und  die  Nachtigall. 
Der  Schauplatz  der  Handlung  ist  ein  breitästiger 
Baum  mit  stilisierter  Laubkrone  im  Typus  des  Bildes  in 
Nr.  14;  auch  das  Nest  ist  ähnlich  wie  dort  gezeichnet. 
Im  Nest  sitzt  der  Habicht  flügelschlagend  auf  zwei 
Nachtigallenjungen.  Rechts  auf  einem  niedrigeren  Aste 
—  die  Konture  sind  sehr  verwischt  —  singt  die  Nach- 
tigall. Links  unter  dem  Baume  sitzt,  die  Beine  vor- 
gestreckt, der  Vogelsteller  auf  einem  nicht  sicher  zu  be- 
stimmenden, dreieckigen,  gemusterten  Gegenstande.  Am 
ehesten  könnte  eine  Rasenbank  gemeint  sein,  da  auch 
sonst  Spuren  von  Terrainschilderung  vom  Kopisten  übrig- 
gelassen sind  1).  Die  Deutung  des  Gegenstandes  als  Netz 
scheint  mir  nicht  ausgeschlossen 2).    Der  Vogelsteller  hat 


die  gewöhnliche  Tracht,  scheint  aber  den  Kopf  mit  einer 
Kappe  bedeckt  zu  haben.  Im  Munde  steckt  eine  doppelte 
Lockpfeife;  mit  den  Armen  schiebt  er  die  gebogene 
Leimrute  zwischen  den  Zweigen  durch  unter  den  Leib 
des  Habichts. 

Farbenanweisung :  Habicht  r  (?)  in  der  Mitte  des 
Leibes,  Junges  der  Nachtigall  v  (?),  Vogelsteller  r. 

in  nidum  lusciniae  cum  sederet  accipiter,  ut  specu-  =  Romuiui 
laretur  auritum,  parvos  in  illo  invenit  pullos.  super venit  m' 5' 
luscinia  et  rogabat  illum  parcere  pullis.  ait  accipiter, 
faciam  quod  vis,  si  mihi  bone  cantaveris.  et  quamvis 
f  se  praecederet  animo,  tarnen  metu  pavebat.  denique 
coacta  et  dolore  plena  cantavit.  acceptor  qui  praedam 
captaverat,  ait,  non  bene  cantasti,  apprehenditque  unum 
de  pullis  eius  et  devorare  coepit.  ex  diverso  venit  auceps 
et  calamo  silenter  levato  f  -acceptore  contracto  visco  in 
terram  deiecit.  —  qui  aliis  insidiantur,  timere  debent,  ne 
capiantur. 

Adn.  auritum:  hinter  auritum  .  —  als  Interpunktion.  — 
accipiter:  acc.  cod.  —  bone:  so  cod.  —  se  praecederet  animo: 
animus  excideret  Romul.  — acceptore  contracto  visco :  acceptorem 
contractum  visco  Romul. 


TAFEL  XII  (FOL.  200  v). 


Fabel  40.  Der  Fuchs  verrät  den  Wolf. 
Die  Höhle  des  Wolfes  ist  ein  gewölbter  Raum  im 
Erdreich  oder  Felsgelände,  der  sich  deutlich  nach  innen 
zu  verengt,  wie  durch  konzentrische  Linien  angegeben 
ist.  Da  auf  dem  Steinhöwelschen  Holzschnitt  auf  dem 
Boden  der  Grotte  Teile  getöteter  Tiere  verstreut  liegen, 
so  werden  die  geringen  und  unsicheren  Spuren,  welche 
hier  rechts  vom  Kopf  des  Wolfes  sichtbar  sind,  ebenfalls 
als  solche  zu  deuten  sein.  Der  Wolf  liegt  bequem  auf 
seinem  Lager  ausgestreckt;  er  dreht  den  Kopf  nach  dem 
Hirten  um,  der  ihm  die  mannshohe  Lanze  mit  beiden 
Armen  von  oben  in  die  Weichen  stöfst.  Hinter  dem 
Hirten  erscheint  der  Fuchs  mit  erhobener  linker  Pfote 
und  geöffnetem  Maule;  oben  im  Hintergrunde  stehen 
drei  schlecht  gezeichnete  Schafe  und  lassen  die  Köpfe 
hängen.  Rechts  vom  Hirten  über  der  Wolfshöhle  ist 
der  Schlufs  der  Fabel  dargestellt:  ein  Hund  (mit  Hals- 
band) packt  den  enteilenden  Reineke  im  Genick. 

Farbenanweisung:  Höhle  Umrahmung  r;  Boden  v, 
Hirt  Rock  r,  Hosen  v;  Schafe  a,  r  (?),  a  (?). 
Romuius  lupus  in  cubile  suo  per  tempus  ut  menses  haberet, 
quo  plures  posset  delicias  fruere,  maximam  congregaverat 
praedam.  vulpis  ut  haec  agnovit,  venit  ad  eius  cubile, 
aemula  inquit  voce,  recte  non  vidi  te  ?  tristis  fui  per  dies, 
quia  non  peragrasti  in  .  .  .  f  .  .   livore  lupus  ait,   non 


')  S.  oben  die  Einleitung  S.  28. 

2)  Man  könnte  an  Stellnetze  denken,  wie  eins  auf  den 
Bildern  des  Mosaik  aus  dem  Hause  der  Laberii  im  Museum 
Alaoui  vorkommt.  Catalogue  du  Musee  Alaoui  (in  der  De- 
scription  de  l'Afrique  du  Nord  e.  p.  o.  de  M.  le  Ministre  de 
l'instr.  publ.)  Nr.  105.  Die  Publikation  von  Gauckler  in  den 
Melanies  Piot  1896  II,  pl.  XXII  war  mir  nicht  zugänglich. 


de  me  sollicita  venisti,  sed  ut  aliquid  accipias,  non  gratis 
venisti,  scio  te  fraudem  petere.  his  verbis  valde  irata 
vulpis  pastorem  ovium  adiit  et  dixit  illi,  ageres  mihi 
gratias,  si  tibi  inimicum  gregis  tui  hodie  tradidero  et 
iam  non  sis  sollicitus?  pastor:  serviam  tibi  et  tribuam 
quicquid  volueris.  ilico  clausum  ostendit  lupum,  quem 
protinus  lancea  peremit  et  aemulam  de  alieno  saturavit 
vulpem.  deinde  ipsa  cum  in  venatores  incideret,  com- 
prehensa  a  canibus,  laniata  ait,  modo  maiora  feci  mala 
et  modo  pereo,  qui  alterum  feci  occidere.  —  qui  aliis 
nocet,  timeat,  ne  noceatur  ab  altero. 

Adn.  aemula:  so  cod.;  Nilant  las  falsch  tremula  (scheinbar 
steht  da  temula,  aber  das  te  gehört  zu  vidi  te).  —  auf  peragrasti 
(peragraste  cod.)  folgt  deutlich  in,  im  folgenden  las  Nil.  iis, 
was  vielleicht  am  besten  dem  Sinn  entspräche.  Aber  weder 
iis  noch  eis  ist  mit  Sicherheit  zu  erkennen,  zumal  da  die  vor- 
handenen Zeichen  mit  der  Schleife  des  g  in  der  oberen  Zeile 
kollidiren.  Auch  unter  den  Tironischen  Noten  findet  sich 
nichts  entsprechendes.  Die  Romulus-Texte  haben  peragrasti 
mecum,  vgl.  oben  S-  19.  —  sollicitus  aus  sollicitatus  verbess. 
v.  cod.  ? 

Fabel  41.  Der  eitle  Hirsch. 
Nur  der  zweite  Teil  der  Fabel  ist  illustriert;  die 
fehlende  Quellenszene  ist  vielleicht  nur  in  dieser  Kopie 
fortgefallen,  da  sie  bei  Steinhöwel  vorhanden  ist.  Der 
Hirsch  liegt  zusammengeknickt  am  Boden,  während  ein 
Jagdhund  ihn  mit  den  Zähnen  im  Genick  packt  (oder  war 
etwa  der  Hirsch  im  Original  springend  dargestellt  und 
ist  nur  in  dieser  dürftigen  Kopie  durch  Verkürzung  in 
einen  daliegenden  verwandelt '?) ;  der  Wald,  dessen  Bäume 
das  Geweih  des  Hirsches  festhalten  sollen,  ist  nur  durch 
einen  kümmerlichen  Baumstumpf,  aus  dem  einige  Zweige 
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hervorwachsen,  rechts  unter  dem  Hirsch  dargestellt. 
Hinter  dem  Hunde  her  reitet  ein  Jäger,  der  mit  der 
Rechten  die  lange  Lanze  dem  Hirsch  in  die  Seite  stöfst, 
mit  der  Linken  ein  mächtiges  Jagdhorn  an  den  Mund 
setzt;  das  Blasen  ist  wie  bei  Windgöttern  nach  antiker 
Manier  durch  aus  dem  Hörn  kommende  Strahlen  an- 
gedeutet. Der  Reiter  hat  den  bespornten  Stiefel  im 
Steigbügel  und  dem  Pferde  den  Zügel  auf  den  Hals  ge- 
legt: dies  ist  ähnlich  aufgezäumt  wie  das  in  Nr.  37,  nur 
liegt  der  Sattelgurt  weiter  vor  und  die  Mähne  ist  nicht 
geschoren. 

Farbenanweisung :  Hirsch  c,  Geweih  v  (Versehen  des 
Schreibers,  weil  an  diese  Stelle  auch  der  Baum  gehörte); 
Hund  r ;  Baumstumpf  v ;  Reiter  Rock  a,  Hose  c,  Hörn  c, 
Stiefel  r. 
Romuius  cervus  ad  fontem  bibens  sua  cornua  magna  videns 
nimium  laudare  coepit,  crura  vero  tenuia  vituperat.  mox 
audiens  canum  et  venatorum  voces  latratus,  fuga  per 
campum  ducitur  et  sie  evadit.  at  ubi  silva  suseepit  et 
magnitudo  illum  cornuorum  venantibus  [re]  retinuit, 
tunc  mortem  videns  deeeptuosa  vituperat.  —  quia  plerum- 
que  laudamus  inutilia  et  vituperamus  bona. 

Adn.  evaditur(?)  cod.  —  silva:  silvas  cod.  —  [re]:  rete  Nil., 
viell.  si(c)  ? 

Fabel  42.  Die  Sehlange  und  die  Felle. 
Die  komplizierte  Darstellung  der  Schmiede  ist 
vom  Illuminator  nicht  ohne  Fehler  kopiert.  Er  hat  die 
Schmiedeesse  zu  weit  vom  Blasewerk  entfernt.  Die  Esse 
war  im  Original,  wie  bei  vielen  Darstellungen  antiker 
Schmieden1),  ein  gemauerter  Herd  mit  ovalem  Aufbau 
zum  Schutz  des  Feuers ;  davor  steht  der  Ambofs.  Dieser 
ist  hier  zugleich  mit  einem  stark  entstellten  Hammer  aus 
Mifsverständnis  in  die  Esse  gesetzt.    Das  Blasewerk  hat 


zwar  eine  ziemlich  klare  Konstruktion,  ist  aber  falsch 
aufgestellt.  Die  beiden  Bälge  sind  augenscheinlich  an  der 
unteren  Klappe  mittels  starker  (eiserner?)  Bänder  (oder 
Riemen?)  auf  einem  Balken  festgelegt.  Diesem  parallel 
läuft  ein  zweiter  Balken,  der  aber  beweglich  über  dem 
ersten  zu  denken  ist.  wenn  die  Bälge  zusammengedrückt 
werden  sollen.  Richtig  sind  an  diesem  Balken  die  oberen 
Klappen  der  Bälge  mit  Zapfen  eingelassen.  Eine  Druck- 
stange, wie  sie  noch  heute  in  Schmieden  älterer  Kon- 
struktion statt  der  Zugstange  verwendet  wird,  setzt  den 
beweglichen  Balken  in  Tätigkeit  und  drückt  so  die  Bälge 
auf  und  nieder,  die  dann  aus  den  beiden  Löchern  der  an 
sie  angesetzten  Röhren  in  das  Feuer  blasen.  Es  ist  somit 
klar,  dafs  das  Blasewerk  vom  Kopisten  falsch  aufgestellt 
ist.  Denken  wir  es  uns  dicht  an  die  Esse  gerückt,  die 
Druckstange  nicht  auf  dem  Boden,  sondern  horizontal  in 
passender  (etwa  1  Meter)  Höhe  vom  Boden  angebracht,  so 
wäre  alles  in  Ordnung.  Von  links  kommt  die  Schlange 
gekrochen  und  nimmt  die  Feile  ins  Maul,  die  auch  ganz 
sinnlos  in  die  Esse  hineingelegt  ist,  anstatt  vor  ihr  mit 
Hammer  und  Ambofs  zu  einem  idyllischen  Stilleben  ver- 
einigt zu  werden. 

Fai'benanweisung :  Schmiede:  viereckiger  Herd  der 
Esse  r,  Esse  innen  r;  Blasebälge,  Verbindung  zwischen 
den  Blaserohren  a,  Druckstange  r  (?);  Schlange  a  (?). 

in  officina  cuiusdam  fabri  introiit  vipera.  dum : 
quaereret  aquam  et  eibos,  rodere  coepit  limam.  lima 
arridens  ait  ad  viperam,  quid  ad  me,  improba,  tuos  vis 
laedere  dentes ;  ipsum  f  qui  si  quid  forte  est  lene,  aspri  (?) 
fricando,  facile  namque  frangeris  dentibus,  si  angulo 
torsero.  —  duobus  malis,  malus  peiorem  non  dolet  nee 
iniquus  iniquum  superat,  et  durus  ad  durum  non  haeret. 

Adn.  aspri:  asper[i]o?  es  ist  nicht  zu  ermitteln,  ob  das  p 
einen  Strich  hatte.  —  angulo :  angelo  las  Nil.,  aber  u  ist  sicher, 


Roranlt 
III,  12. 
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Fabel  43.    Der  Krieg  der  Schafe  und  Wölfe. 

Die  Illustration  bezieht  sich  nur  auf  den  ersten  Teil 
der  Fabel ;  Schafe  und  Wölfe  rücken  zum  Kampfe  gegen-  ■ 
einander  an.  Ein  Baum  im  Typus  von  Bild  12  steht 
zwischen  beiden  Heerhaufen.  Links  vier  zu  zwei  und 
zwei  ruhig  dastehende  Schafe,  rechts  vier  Wölfe  in  leb- 
hafter Bewegung  mit  aufgerissenem  Rachen,  ähnlich  der 
Hundegruppe  in  Nr.  38. 

Farbenanweisung:  unterstes  Schaf  a,  Wölfe  1.  (von 
unten)  v,  2.  R,  4.  r. 


')  Vgl.  Blümner,  Technologie  IV,  S.  370  ff.,  Daremberg- 
Saglio  s.  v.  f orge ;  wertvoll  auch  de  Laborde,  Monumens  de  la 
France  Tom.  I,  pl.  75  (Sarkophag  in  Marseille);  ferner  Utrecht- 
Psalter  Ps  XI  (hier  schon  völlig  mißverstanden),  Abb.  bei 
Birch,  The  History,  art  and  Paleogr.  of  the  U.  Ps.  Taf.  I. 
Ganz  verkehrt  ist  die  Darstellung  einer  solchen  Schmiede  im 
vatikanischen  Vergil  Pict.  7,  wo  der  Volcanus  in  der  glühenden 
Esse  sitzt  (!).  —  Eine  solche  Schmiedeesse,  die  im  Freien  steht, 
noch  auf  einem  Holzschnitt  des  XV.  Jahrhunderts  bei  Muther, 
Die  deutsche  Bücherillustration  II,  Taf.  9;  dort  fehlt  das 
Blasewerk  ganz. 


oves  et  lupi  cum  certassent  proelio,  vicerunt  oves 
tutae  praesidio  canum.  lupi  legatos  mittunt,  fietam 
quaerunt  pacem,  ut  dederent  se  ipsis  custodibus  suis, 
sperantes  illae  aeternum  statuere  foedus,  dederunt,  quod 
ipsi  petierant.  post  pace  facta  irrita,  coeperunt  carpere 
nullo  existente  defensore.  sero  poenitentes  consilium. 
f  quem  primo  dudum  habuerunt.  aecusabant.  —  qui 
auxilio  tradere  se  vult  alio,  frustra  postmodum  requirit, 
quod  invenire  nequit.    (Die  Schrift  beginnt  r.  v.  4.  Wolf.) 

Adn.  dederent  —  suis  las  Nil.,  jetzt  undeutl.  —  quem 
cod.,  quod  Nil. 

Fabel  44.    Die  Axt  und  die  Bäume. 

Das  Bild  hat  unter  der  Zerstörung  des  Pergaments 
stark  gelitten-,  es  läfst  sich  deshalb  nicht  mehr  erkennen, 
ob  zwei  (quercus  und  fraxinus)  oder  drei  Bäume  dargestellt 
sind.  Links  steht  ein  kleiner  Baum  ganz  unversehrt; 
rechts  ist  ein  starker  Stamm  mit  wenigen  Blättern  ohne 
Krone  sichtbar,  den  ein  Mann  in  der  gewöhnlichen  Tracht 
mit  der  Axt  bearbeitet;   links  oben  noch  weiteres  Blatt- 


Xtvie 

Phaedros* 

Fabel 


Tafel  XIII  (Fol.  201  0. 


55 


werk,  das  vielleicht  zu  einem  dritten  Baum  gehört,  dessen 
Stamm  jedoch  nicht  sichtbar  ist. 

Farbenanweisung :  rechter  Baum  v  (?). 
:  Romuius  securis  cum  fuisset  facta,  postulabat  homo  arbores 
n1,  I4'  sibi  manubrium  dare  de  ligno,  quod  esset  omnium  firmior. 
oleastro  iusserunt  cetera,  sumpsit  homo  manubrium,  aptata 
secure  ramos  et  robora  magna  omniaque  quae  vellet, 
indubiose  coepit  incidere.  sicque  quercus  fraxino  ait, 
digne  et  iuste  patimur,  qui  roganti  hosti  nostro  manubrium 
dedimus.  —  ut  cogites  ante,  ne  hosti  aliquod  praestes. 

Adn.  firmior:  firmius  Nil.  -    cetera:  ceterae  verb.  Nil.  — 
aliquod:  verb.  aus  aliqui  cod.;  aliqua  las  Nil. 

Fabel  45.  Der  Hund  und  der  Wolf. 
Die  Illustration  folgt  nicht  der  Erzählung,  die  eine 
Begegnung  beider  Tiere  auf  freiem  Feld  verlangt,  sondern 
llifst  den  Hund  aus  seiner  Hütte  heraus  sich  mit  dem 
Wolf  unterhalten,  gegen  den  Sinn  der  Fabel.  Diese  Ab- 
weichung erklärt  sich  aus  der  Neigung  des  Illustrators  zu 
architektonischem  Beiwerk1),  mit  gleichzeitiger  Anlehnung 
an  einen  vorhandenen  Typus,  der  in  Nr.  54,  Tafel  XVI 
vorliegt.  Die  parallele  Darstellung  beweist  obendrein,  dafs 
das  Haus  die  Hundehütte  und  nicht  etwa,  wie  ja  auch 
die  Rücksicht  auf  Nr.  23  Taf.  VII  verbietet,  das  Haus  des 
Herrn  bedeuten  soll.  Trotzdem  ist  das  Häuschen  durchaus 
im  Stil  einer  menschlichen  Wohnung  gehalten.  In  der 
Form  ist  es  dem  Hause  auf  Nr.  1  verwandt.  Der  Ein- 
gang liegt  in  der  schmalen  Giebelwand ;  die  lange  Seiten- 
wand ist  geteilt  in  eine  kahle  Fläche  und  eine  Fenster- 
wand, die  unten  opus  quadratum  hat,  oben  ein  kleines 
Fenster  und  zwei  »Augentore«  (zwei  andere  über  dem 
Eingang ,  ein  viertes  im  Giebel  ?).  Das  Dach ,  das  auf 
einem  auffallend  breiten  Gesims  ruht,  hat  Schuppen- 
ziegelbelag, am  Giebel  einen  Knauf.  Aus  dem  Eingang 
springt  der  Hund,  der  ein  breites  Halsband  trägt,  heraus. 
Ihm  gegenüber  mit  der  Geste  des  Sprechens  steht  der 
Wolf. 

Farbenanweisung :    Haus    Tor   c ,    freie    Fläche    der 
Seitenwand  v,  Fensterwand  Rahmen  a,  Füllung  v. 
>--  Romuius         canis  et  lupus  ....  dum  venirent,    ait   lupus  cani, 
'  I5'     unde,  frater,  sie  mitis  et  bene  pinguis?    canis  resporidit, 


quia  sum  custos  domus  latrones  contra  venientes,  nullus 
passim  ingreditur,  nocturnum  furem  nuntio,  effertur  mihi 
panis,  dantur  ossa  et  carnem  proiieiunt  familia.  si  quid  ei 
superat,  quod  fastidit  eiborum,  mihi  porrigitur,  ita  venter 
meus  impletur,  me  blandiuntur  omnes,  mihi  aqua  abunde  est, 
otiosus  vita  fruor.  et  lupus,  bene,  inquit,  frater,  vellem  ita 
mihi  contingeret  sie  otiosum  satiari  eibo,  et  sub  tecto  melius 
vivere.  et  canis,  si  vis  bene  vivere,  veni  mecum  in 
cubile,  ne  timeas.  —  cum  ambularent  simul,  vidit  lupus 
cani  Collum  catenatum  et  ait,  die,  frater,  quid  est  hoc, 
quod  circa  collum  tuum  video?  et  canis,  quia  sum  acrior, 
in  die  ligor,  nocte  solvor,  intra  domum  sum  vagus,  ubi 
volo,  hie  dormio.  et  lupus,  non  mihi  est  opus  frui  ista, 
quae  laudasti;  vivere  volo  über  ad  quod  evenerit  mihi, 
ubi  volo,  peragro,  nulla  catena  me  tenet,  viae  mihi  patent 
in  campo  aut  in  montibus,  nullus  metus.  pecora  prius 
gusto ,  canibus  ingenium  deludo ,  vive  ut  consuesti ,  ego 
consueta  vita  fruar.  —  quia  dulcis  est  libertas,  et  est 
f  laetus  bene  agendi,  et  in  liberis  sunt  saevitia  et  in 
servis  virtus  et  gloria,  et  pollere  videmus  servos,  et  pro 
nihilo  esse  liberos. 

Adn.  canis  et  lupus :  nach  canis  et  1.  (so  cod.)  im  Anfang 
der  nächsten  Zeile  Spuren  mehrerer  Buchstaben;  die  beiden 
letzten  lese  ich  ne;  ob  (solitudi)nem  zu  lesen?  danach  du 
venirent  deutlich;   Nilant  hat  keine  Lücke;   L.  Müller  liest 

in (=  in  silvam  Phaedr.  III,  7,  12).  —  abunde:   die 

ersten  vier  Buchstaben  nicht  deutlich.  —  ad  quod  Nil.,  nicht 
deutlich.  —  laetus  cod.  korrupt?  actus  Romuius,  vgl.  oben 
S.  17. 

Fabel  46.    Der  Affe  und  der  Fuchsschwanz. 

Das  ganz  verdorbene  und  durchscheinende  Pergament 
läfst  die  Konture  des  Bildes  wie  die  Schrift  nur  schwach 
oder  gar  nicht  mehr  erkennen.  Deutlich  ist  der  Fuchs 
links,  welcher  die  Gebärde  des  Sprechens  macht.  Der 
Affe  scheint  aufrecht  zu  stehen ,  den  Oberkörper  vorn- 
übergebeugt, indem  er  beide  Hände  bittend  ausstreckt. 
Ob  die  Tiere  etwa  auf  einer  Terrainerhöhung  sitzen  oder 
stehen,  ist  nicht  mehr  zu  ermitteln. 

Farbenanweisung  fehlt  oder  ist  verwischt. 

Die  Schrift  steht  zu  beiden  Seiten  der  Tiere  und 
zwischen  ihren  Köpfen.     Ich  lese  folgendes: 


Links  von  Fuchs: 

ut  de  magnitudine  caudae  suae  sibi  daret 

simas  tegeret.     tlaerit 

....  quam  per  terram  tra 
et  magna  teram  illam 
.  .  divite  et  pauperem 
id  quod  tibi  superat 


Zwischen  den  Tieren : 


liorem  ä  ü 
u 


Rechts  vom  Affen: 

Simia  rogabat  vulpem 

.  .  hätes  suas  turpis 

.  .  .  cauda  .... 

1  pis  plus  fiat  longior 

träs  et  spinas 


=   Romuius 

m,  17. 


Adn.  Nilant  liest:  (*Quamquam  obscurissimae  et  maxime 
evanidae  hie  erant  litterae,  tantum  tarnen  ex  Msto  colligere 
potui«)  simia  rogabat  vulpem,  ut  de  magnitudine  caudae  suae 
sibi  daret,  unde  nates  suas  turpissimas  tegeret.  quid  enim? 
me  inquit,  ita  sit  cauda  tantae  longitudinis,  quam  per  terram 
trahis.   Cui  Vulpis,  pilus  fiat  longior  et  magna,  ut  per  terram 


')  S.  oben  S.  29. 


illam  traha  .  .  .  p  .  .  tras  et  spinas.  de  divite  et  pauperem; 
increpat  .  .  .  .  re;  qui  non  das  id,  quod  tibi  superat. 

L.  Müller  liest'!  traherem  sive  per  petras  et  spinas  und 
—  hinter  paupere(m)  —  increpat  te  avare  mit  Romuius. 

Nilant  hat  vielleicht  zuviel  gelesen;  vielleicht  aber  war 
das  Blatt  zu  seiner  Zeit  noch  in  besserem  Zustande.  Sicher 
stand  nicht  da  »me  inquit«,  denn  das  m  ist  ein  Buchstabe  der 
rückseitigen  Schrift  (=  mutat  consuetudinem  Nr.  49).   Ebenso 
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Beschreibung  der  Tafeln. 


wurde  Nilant  getäuscht  in  pilus.  Hier  steht  deutlich  plus; 
das  i  scheint  von  der  Rückseite  durch.  Auch  die  Worte  in- 
crepat  .  .  re  finde  ich  nirgends. 

Weder  Nilant  noch  Müller  scheinen  bemerkt  zu  haben, 
dafs  zwischen  den  Köpfen  der  Tiere  noch  Schriftreste  sind; 


ich  lese  hier  .  liorem  (riorem?).  Da  der  Ademar-Text  hier 
=  Romulus1)  ist,  so  ist  diese  Spur  irgendwie  aus  Romulus 
zu  ergänzen  plus  fiat  longior  et  maior  ut  per  terram  illam 
traherem  sive  per  petras  et  spinas  et  lutum,  ne  tu  meo  tegumine 
pulchrior  videaris  (=  Rom.  III,  17  p.  75  Oest.). 


TAFEL  XIV  (FOL.  201'). 


Fabel  47.  Der  geprügelte  Esel. 
Der  Kaufmann,  vollbärtig,  den  Mantel  (=  Nr.  17) 
über  der  gewöhnlichen  Tracht,  schwingt  in  der  erhobenen 
Rechten  die  Geifsel ;  in  der  Linken  hält  er  einen  Krück- 
stock. Der  Esel  trabt,  das  linke  Vorderbein  anhebend, 
hinten  einknickend.  Die  Bepackung  ist  nicht  klar;  ein 
Quersack,  an  beiden  Seiten  mit  Laschen  versehen,  hängt 
über  einem  Tragsattel,  der  vorn  über  der  Brust  mit 
einem  Riemen  festgehalten  scheint. 

Farbenanweisung:  Kaufmann  Rock  a,  Mantel  r; 
Esel  v,  Sack  r. 
=  Romulus  negotiator  in  via  cum  asello  "festinabat  nundinas. 
m- l8-  onusto  asino,  male  flagello  et  fuste  caedebat,  ut  citius 
potuisset  venire  lucri  causa,  asellus  ne  post  mortem  esset 
securus,  quassatus  moritur.  de  pelle  eius  facta  sunt 
timpana  et  cilibra,  qui  semper  battuntur,  et  qui  putabat 
post  mortem  esse  securus,  post  mortem  caeditur.  —  quia 
multi  post  mortem  vexantur. 

Adn.  venire  deutl. ,  veniri  liest  L.  Müller.   —  qui  cod., 
quae  Nil. 

Fabel  48.  Der  Hirsch  im  Kuhstall. 
Die  Illustration  umfafst  zwei  Szenen  in  kontinuierender 
Darstellung,  oben  die  Jagd  auf  den  Hirsch,  unten  seine 
Entdeckung  durch  den  Herrn  der  Villa,  in  die  er  ge- 
flüchtet; der  Hirsch  ist  aber  nur  einmal  abgebildet,  wo- 
durch die  beiden  Ereignisse,  die  um  einen  halben  Tag  aus- 
einanderliegen, eng  zusammengerückt  sind.  Oben  galoppiert 
ein  Jäger  auf  einem  ebenso  wie  in  Nr.  41  gezäumten 
Pferde;  mit  der  Linken  zügelt  er  das  Pferd,  mit  der 
Rechten  setzt  er  das  Hörn,  wie  in  Nr.  41,  an  den  Mund; 
auch  trägt  er  dieselbe  Kleidung  wie  dort,  dazu  aber,  wie 
es  scheint,  eine  Kopfbedeckung ;  hinter  ihm  springen  zwei 
Rüden  mit  weit  heraushängenden  Zungen.  Auf  dem 
unteren  Bilde  erscheint  der  Kopf  und  Hals  des  Hirsches 
im  Kuhstall  zwischen  zwei  Rindern.  Der  Stall  ist  ein 
niedriges  Gebäude  mit  flachem  Dach,  vier  »Augentoren« 
und  vier  Türen,  von  denen  die  erste  geöffnet  ist.  Da 
der  Illustrator  es  vermeidet,  Iunenräume  zu  zeichnen,  so 
glaubte  er  wenigstens  die  Köpfe  der  Tiere  sichtbar 
machen  zu  müssen  (nach  dem   auch  in  Nr.  61  befolgten 


Prinzip).  Der  Dominus,  in  der  gewöhnlichen  Herren- 
tracht (Nr.  17),  aber  bartlos,  geht  auf  den  Stall  zu,  leb- 
haft mit  beiden  ausgestreckten  Armen  auf  die  Tiere 
weisend;  zugleich  wendet  er  den  Kopf  um  nach  zwei 
Knechten,  die  mit  beiden  Händen  gestikulierend  sprechen. 

Farbenanweisung :  Reiter  Rock  a,  Sattel  v ;  Dominus 
Mantel  v,  Rock  a;  1.  Knecht  Rock  r  (?),  2.  (?);  Stall 
Vorderwand  r,  Dach  r;  Hirsch  v,  Kuh  links  m  (?). 

turnacus  ut  strepitum  venatorum  effugeret,  proxima=  Romni,, 
venatorum  fuit  villa,  et  se  in  bovile  coniecit.  refert  bovi,  UI'  I9- 
qua  causa  fugeret.  et  bos,  ut  quid  tibi  miser  voluisti 
huc  ad  necem  currere?  silva  te  melius  celares  aut 
ungula  secares  campum,  quam  hie  f  devorares.  —  at  ille 
contra  supplex,  me  modo  f  celatetro.  et  cum  venerit 
f  sero,  ibo,  qua  voluero  parte,  securus.  —  haec  cum  dixisset, 
obscuro  se  condidit  loco.  cum  foenum  et  frondes  et  omne 
genus  pabuli  bobulei  stabulo  reponunt,  cervum  vero  non 
viderunt,  sie  ingrediens  maior,  qui  omnia  lustrat,  nee 
ipse  cervum  vidit.  gaudens  ferus  agebat  gratias  bubus, 
quod  fugientem  celassent.  —  tunc  unus  ex  illis  ait  cervo, 
salvum  te  volumus,  si  ab  illo  non  videaris  qui  centum 
oculos  habet,  nam  si  te  viderit  ille;  statim  vitam  tuam 
eripiet.  cum  bos  cervo  haec  diceret,  ingreditur  dominus, 
et  quia  nuper  viderat  neglecte  suos  et  macilentos  boves, 
accessit  boves  et  praesepe.  qui  ut  vidit  inanos  esse  et 
pabulum  contra  positum,  dum  irascitur  bobulcis,  f  ad 
summa  frondes  vidit  et  alta  cervi  cornua,  ait  quid  est? 
vocat  ad  se  bobulcos  et  quaerit  unde  cervus  huc  veniret. 
nescire  se  dixerunt.  gaudet  dominus,  f  miles  venit  quaer . . . 
f  miratur  cum  suis  per  dies.  —  dominum  plurimum  posse 
in  omnibus  videre,  et  quia  fugientes  non  sunt  (securi)  sed 
förtüna  salvantur. 

Adn.  proxi||ma;  die  Schrift  geht  oben  weiter  neben  dem 
Kopf  des  Esels  vom  vorigen  Bild.  —  devorares:  devorareris 
Romul.,  deverteres  L.  Müll.,  Rh.  Mus.  1865,  S.  144,  deverseris 
Thiele.  —  praesepia  las  Nil.  —  celate  tro:  korrupt,  celate 
interdiu  Th.  —  inanos  cod.,  inania  Nil.  —  ad  summa:  Nil.  las 
ad  summam.  —  ait  quid  est?  vocat:  Nil.  las:  ait  quid  est  hoc 
et  vocat.  —  nullus  venit  quaer.  Romulus  .  .  .  miles  venit 
quaer  ....  korrupt  cod.,  vgl.  oben  mutassent  aus  vitassent 
Nr.  22;  das  folgende  verwischt.  —  fugientes  non  sunt  (sui) 
ergänzt  Nilant  aus  Romulus,  securi  Th.;  fortuna  unsicher. 


TAFEL  XV  (FOL.  202  *). 


Fabel  49.    Der  Affe  am  Königshof  des  Löwen. 

Im  Original  schlofs  sich  noch  ein  zweites  Bild,  »die 

Ärzte  verordnen  Affenfleisch«,  an  (vgl.  Steinhöwel).  Der 

Palast   des  Löwen   ist   im   architektonischen  Detail  sehr 


verdorben;    das  Nähere   darüber  siehe  in  der  Einleitung 
S.  3 1  /32.  So  viel  scheint  sicher,  dafs  man  zwei  Innengemächer 


■)  S.  oben  S.  15. 


Tafel  XIV  (Fol.  201»).    Tafel  XV  (Fol.  202'). 
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:  Romulu 

II,   20. 


anzunehmen  hat,  eins,  in  welchem  der  Löwe  die  Reste  der 
bereits  verspeisten  Tiere  aufbewahrt,  man  unterscheidet 
einen  Hirschkopf  mit  Geweih,  einen  Rindskopf  und  zwei 
Rinderklauen;  in  dem  vorderen  Gemach  baut  sich  der 
mächtige  Thron  auf,  man  erkennt:  ein  Stufenpostament,  den 
geschnitzten  Fufsschemel,  den  eigentlichen  Sitz,  aus  zwei 
bis  drei  Stufen  resp.  Kissen  bestehend,  die  geschwungene, 
mit  Schnitzwerk  verzierte  Lehne.  Von  der  gewölbten 
Decke  des  Gemaches  hangt  an  Schnüren  eine  Lampe; 
ein  ähnlicher  Gegenstand  im  hinteren  Gemach  hat  vielleicht 
dieselbe  Bedeutung ').  Den  Vorraum  zu  dem  Throngemach 
bildet  eine  Halle  mit  dreieckigem  Giebel;  durch  diese 
tritt  der  Affe  aufrecht  hinein  und  wird  vom  Löwen  mit 
Händedruck  begrüfst.  Der  Hallenbau  wird  von  vier 
Säulen  getragen.  Über  resp.  hinter  dem  Hallenbau  sieht 
man  Türmchen  und  Dächer  mit  verschieden  gemustertem 
Ziegelbelag.  Die  Säulen  sind  vom  Zeichner  schlecht 
gegliedert;  die  Türmchen  haben  glockenförmige  Kappen 
und  Fenster  von  verschiedener  Gröfse. 

Farbenanweisung:  Thron  Postamentstufen  von  unten 
c,  v,  r,  Fufsschemel  a,  eigentlicher  Sitz  (von  unten  nach 
oben")  c,  v,  a,  Lehne  v;  Löwe  R;  Rest  des  Stieres  r, 
des  Hirsches  a;  Säulen:  links  Basis  r,  Schaft  v;  nächste 
Schaft  r;  dritte  Schaft  a;  vierte  (rechts)  Schaft  r,  Basis 
r  c  a;  Bogen  der  Kuppelhalle  v,  Giebel  der  beiden 
anderen  Räume  r. 

(fol.201v)  cum  sibi  ferae  regem  fortissimum  leonem 
fecissent,  ille  voluit  more  regum  bonam  famam  consequi. 
factisrenuntiansprioribusmutatconsuetudinem.pecusnullum 
laedere,  sanguinem  non  sumere,  sanctam  et  incorruptam 
fidem  servare  iuravit.  ex  hac  re  posteaquam  poenituit 
et  mutare  naturam  non  potuit  patientia,  coepit  aliquos 
ducere  in  secretum,  fallacia  quaerere,  an  os  foetens  haberet. 
qui  dicerent,  putit  et  qui.  non  putit,  omnes  laniabat,  et 
saturabatur  eorum  carnibus.  cum  de  multis  hoc  faceret. 
vocat  simiam  ad  se,   interrogat,   si   putidum  haberet  os. 

ille  vero cinnamomo   suavius   olere  dixit  et 

quasi  deorum  altaria.  leo  vero  eru  fol.  202  buit  laudatorem. 
cum  sederet,  mutavit  fidem.  —  quia  loqui  poena  est  et 
tacere  tormentum. 

Adn.  more  regum:  Nil.  las  .  .  re  regum,  L.  Müller  las 
das  Ganze.  —  famam  (Rom.)  unsicher,  vielleicht  korrupt.  —  ille 
vero :  hinter  vero  ein  Raum  für  etwa  zehn  Buchstaben  (statim  [?] 
unsicher).  —  cum  sederet  verdorben  ?  Die  Fabel  bricht  nur 
bei  Ademar  hier  ab,  aus  Raummangel  verstümmelt. 

Fabel  50.  Der  Wolf  und  der  treulose  Hirt. 
Der  Hirt  trägt  ein  knapp  anliegendes  Gewand 
(scheinbar  ohne  Gürtung),  Hosen  und  Schuhe;  er  stützt 
sich  auf  ein  Lagobolon  (vgl.  Nr.  35),  das  er  unter  den 
Arm  klemmt ,  und  legt  beim  Sprechen  beide  Hände  in- 
einander (zählt  an  den  Fingern?).  Der  Jäger,  mit  Vollbart 
und  (ebenso  wie  beim  Hirten)  in  die  Stirn  gekämmtem, 
nicht  wie  sonst  toupiertem  Haar,  drückt  durch  seine 
Haltung  Unschlüssigkeit  aus;  die  Arme  kreuzen  sich, 
wobei   der  linke  nach  rechts  zeigt,    der   rechte  die  über 

')  Man   wird   an   die   zahlreichen    Ampeln   und    Hänge- 
gefäfse  auf  sakralen  Miniaturen  erinnert. 

Thiele,  Der  illustrierte  Aesop. 


mannshohe  Lanze  nach  links  vorstellt.  Die  Lanze  hat 
unten  am  Schaft  eine  Spitze  zum  Einstecken  in  den 
Boden.  Der  Baum,  hinter  welchem  der  Wolf,  den  ge- 
öffneten Rachen  umwendend ,  das  Gespräch  belauscht, 
scheint  eine  Dattelpalme  darzustellen. 

cum  persecutorem  fugeret  lupus  et  a  pastore  esset  =  Romuius 
visus  qua  parte  fugeret  et  in  quo  loco  se  celaret,  timore  IV'  '" 
plenus  pastorem  rogabat,  oro  per  omnes  spes  tuas,  ne 
me  insinues.  cui  non  se  facere  iurat  malum.  at  pastor, 
esto  securus,  ostendam  aliam  partem.  venit  persecutor 
dicens,  peto  te  vidisti  hac  parte  venisse  lupum?  et  pastor, 
venit,  sed  sinistra  parte  iit.  et  dextra  parte  assignat  oculis 
persecutori  loca.  ille  non  intelligens  abiit  festinanter.  tunc 
pastor  lupo  ait,  quam  gratiam  habebo,  quod  te  ipse 
celaverim?  et  lupus,  linguae  tuae  gratias  ago,  oculis 
vero  tuis  fallacibus  maximam  opto  caecitatem.  —  bi- 
linguibus  et  qui  habent  blanda  verba,  et  infidelis  est, 
peccat  corde. 

Farbenanweisung :  Hirt  Rock  a ;  Wolf  r ;  Palme  v  ?  • 
Jäger  Rock  c. 

Adn.  insinues:  Nil.  las  innues,  schrieb  innuas  —  iit  cod., 
ut,  wegen  der  folgenden  Interpunktion  unmöglich,  falsch  Nil., 
sonst  ivit;  zw.  venit  u.  sed  zwei  Punkte. 

Fabel  51.    Der  Affenkaiser. 
In    kontinuierender   Darstellungsart   ist   die  Audienz 
der  Reisenden  am  Affenhofe  und  zugleich  die  Belohnung 
für  ihr   Verhalten   geschildert.     Obschon    der   Fabeltext 
einen  improvisierten  Affenhof  verlangt,  gibt  die  Illustration 
doch  einen  steinernen  Palast,  ähnlich  dem  in  Nr.  48;  aber 
die  Empfangshalle  ist  hier,  da  die  Empfangenen  nicht  mit 
vorgeführt  werden,    in   der  Front   statt  im  Längsdurch- 
schnitt  gezeichnet.     Die   Halle,    in   welcher   viel   Detail 
fehlt,  ist  dreischiffig  gewölbt;  aber  an  Stelle  der  Säulen 
sind  hier  in  flache  Archivolten  übergehende   Pfeiler  ge- 
treten ohne  Kapitelle  und  Basen.    Um  die  Pfeiler  flattern 
zusammengerollte  Velarien;   über  resp.  hinter  der  Halle 
erhebt  sich  ein  Dächerkomplex;  das  zweite  Dach  stöfst  im 
spitzen  Winkel  an  das  erste.    Am  Dachgesims  scheinbar 
Stirnziegel;   drei   Türme,    bedeutend    gröfser  als   die   in 
Nr.  49,    von    verschiedener  Stärke,   sind   um   das  Dach 
verteilt.     Der  Thron    des   Affenkaisers   hat  einen  hohen 
Schemel  und  eine  hohe,  geschnitzte  Vorderwand ;  der  Sitz 
zeigt    einfache    quadratische    Formen;    darauf    liegt    ein 
starkes,   mit   Karreemuster  geziertes   Kissen.     Der  Affe 
breitet  beide  Arme  aus;  die  Gebärde  ist  nicht  klar.    Zwei 
kleinere  Affen   mit   gleichmäfsig   vorgestreckten   Armen 
sitzen  rechts  und  links  auf  kleineren,  quadratischen  Sesseln, 
einer    auf   hohem,    der    andere    auf    niedrigem    Podium. 
Unten    links  sitzt    der   lügnerische   Reisende    auf    einem 
schön  geschnitzten  Thronsessel  mit  geschweifter  Rücken- 
lehne in   gewöhnlicher  Kleidung   mit  knapper  Gürtung; 
die  spitze  Reisemütze  noch  auf  dem  Kopfe,  nimmt  er  in 
vornehmer    Haltung    mit   hinten    übergeworfenem    Kopf 
ein  Geschenk  aus  der  Hand  eines  Affen  entgegen ;  rechts 
foltern  zwei  andere  Affen  seinen  wahrhaftigen  Gefährten, 
indem    sie    ihn    ausgestreckt    an   Kopf   und    Füfsen    mit 
Pfoten  und  Zähnen  bearbeiten,   während   er  verzweifelt 
die  Arme  ausbreitet. 
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Beschreibung  der  Tafeln- 


Farbenanweisung:  Am  Palast  fehlt  sie,  vielleicht 
weil  der  Palast  von  Nr.  49  zum  Muster  dienen  sollte ; 
unten  Lügner  Rock  r;  erster  Affe  r;  zweiter  Affe  r; 
dritter  Affe  r;  Wahrhaftiger  Rock  a. 
Romuius  duo  homines  unus  fallax  et  alter  verax  iter  simul 
IV' 8'  agebant.  et  cum  ambularent ,  uenerunt  in  prouinciam 
simiarum.  quos  ut  uidit  una  ex  multitudine  simiarum, 
ipse  qui  prior  esse  uidebatur  iussit  eos  teneri  et  interrogat 
quid  de  illo  homines  dicerent.  iussitque  omnes  sibi 
similes  adstare  ante  se  ordine  longo,  dextra  laeuaque,  et 
sibi  sedile  parari,  sicut  uiderat  imperatorem  aliquando; 
taliter  sibi  adstare  fecit.  iubentur  homines  adduci  in 
medio.  ait  maior,  quis  sum  ego?  fallax  dixit  tu  es  im- 
perator.     iterum  interrogat,    et   isti   quos  uides  ante  me 


stare  V  respondit  hi  sunt  comites  tui,  primicerii ,  campi- 
ductores,  militares  f  officii.  et  quia  mendacio  laudatus 
est  cum  turba  sua,  iubet  illum  munerari,  et  quia  adulatus 
est,  omnes  illos  fefellit.  verax  autem  apud  se  cogitabat: 
si  iste  mendax,  qui  omnia  mentitur,  sie  aeeepit,  ego,  si 
uerum  dixero,  magis  munerabor.  tunc  ait  maior  simia, 
die  et  tu,  quis  sum  ego,  et  hi  quos  ante  me  uides.  at 
ille,  qui  semper  ueritatem  amabat  et  loqui  consueuerat, 
respondit :  tu  es  uere  simia,  et  omnes  hi  similes  tui  simiae 
semper  sunt,  iubetur  continuo  lacerari  dentibus  et  unguibus, 
eo  quod  uerum  dixisset.  —  malis  hominibus,  qui  fallaciam 
et  malitiam  amant,  honestatem  et  ueritatem  lacerant. 

Adn.    campiduetores :   die   richtige   Form    campidoctores 
gibt  Romuius. 


TAFEL  XVI  (FOL.  202  v). 


■    Romuius 
IV,  17. 


Fabel  52.    Der  Löwe  disputiert  mit  dem  Mensehen. 

Die  Illustration  gliedert  sich  in  drei  Szenen;  zuerst 
wird  die  Disputation  selbst  vorgeführt,  dann  die  Beweise 
der  beiden  streitenden  Parteien.  Wir  sehen  also  drei 
Gruppen,  links  oben  einen  Mann  in  gewöhnlicher  Tracht, 
der  mit  beiden  Händen  gestikuliert;  ihm  gegenüber  den 
Löwen  in  gespannter  Aufmerksamkeit,  den  Rachen 
öffnend  und  ruhig  zuhörend.  Darunter  rechts  die  zweite 
Gruppe ,  den  Beweis  des  Menschen ,  das  Denkmal ,  auf 
welchem  der  Löwe  vom  Menschen  gewürgt  wird.  Der 
Zeichner  hat  jedoch  die  Stele,  auf  welcher  der  Löwen- 
kampf in  Relief  dargestellt  war,  fortgelassen,  weil  er  sie 
nicht  verstand,  und  die  Gruppe  allein  ist  übriggeblieben. 
Auf  einem  zusammenbrechenden  Löwen,  der  den  Kopf 
zurückwendet,  sitzt  rittlings  ein  bärtiger  Mann  in  ge- 
wöhnlicher Tracht  und  packt  mit  beiden  Händen  den 
Rachen  des  Tieres.  Den  monumentalen  Charakter  der 
Gruppe  zeigt  deutlich  die  eigentümliche  Mähne  des 
Löwen,  die  nicht,  wie  sonst,  zottig,  sondern  schuppig 
stilisiert  und  bedeutend  gröfser  ist.  Ich  sehe  hierin  eine 
Reminiszenz  an  die  Plastik ;  ohne  Zweifel  war  im  Original 
vom  Illustrator  eine  bekannte  Darstellung  des  löwea- 
würgenden  Herkules  benutzt '),  wofür  auch  die  sonst  gar 
nicht  motivierte  Bärtigkeit  des  Mannes  spricht.  Die  dritte 
Gruppe  rechts  ist  wieder  durch  den  Kopisten  alles  lokalen 
Beiwerkes  entkleidet.  Es  fehlt  der  Zirkus,  der  sogar  noch 
in  dem  späten  Trierer  Codex  fol.  XXXIII  festgehalten 
ist2).  Hier  ist  von  dem  Bilde  nur  der  Löwe,  der  einen 
angstvoll  die  Hände  ausbreitenden,  am  Boden  liegenden 
Mann  mit  Zähnen  und  Pranken  anfällt,    übriggeblieben. 

Farbenanweisung:  Erste  Gruppe:  Mensch  Rock  r; 
Hosen  a;  Löwe  v.  Zweite  Gruppe  (Bild):  Löwe  r. 
Dritte  Gruppe:  Löwe  c,  Mensch  Rock  a. 

(fol.  202 r )  homo  et  leo  cum  inter  se  quaererent,  quis 
eorum  esset   superior,   et  quaererent   huius   altercationis 


')  Der  Typus  ist  zu  sehr  entstellt,  um  identifiziert  zu  werden. 

2)  Das  Bild  des  Trierer  Codex  hoffe  ich  in  der  Einleitung 
zum  Romuius  zu  publizieren.  Zur  Sache  vgl.  Crusius  Lpz. 
St.  II,  p.  189. 


testimonium,  venerunt  ad  monumentum,  ubi  erat  pictum, 
quomodo  ab  homine  suffocabatur  leo.  hanc  ostendit 
homo  picturam  in  testimonium.  cui  leo,  hoc  ab  homine 
pictum  est,  nam  si  leo  f  pingeret  nosset  quomodo  suffo- 
casset  hominem.  sed  ego  dabo  tibi  verum  testimonium. 
induxit  leo  hominem  in  amphitheatrum  et  ostendit  Uli 
vera  fide  quo  homo  a  leone  suffocatur.  hinc  dixit,  colorum 
non  sunt  opus  testimonia,  sed  veritate  facta.  —  mendacium 
colore  compositum  a  veritate  cito  superari,  ubi  est  certa 
probatio. 

Adn.  nam  si  leo  pingeret  nosset  quomodo  suffocasset : 
diese  Stelle  ist  korrupt  und  im  Romuius  (s.  dort  p.  85  Oest.)  her- 
zustellen: nam  si  leo  pingere  nosset,  pingeret  quomodo  ...  — 
a  veritate  cito  superari:  Nil.  las  falsch  a  veritate  actorum 
parari. 

Fabel  53.    Die  Gans  und  der  Storch. 

Drei  Szenen  sind  in  kontinuierender  Darstellungs- 
manier vereinigt.  Das  stagnum  ist  zwecklos,  dem  ab- 
gegriffenen Typus  zuliebe,  als  Abflufs  einer  Urne,  d.  h. 
als  Quelle  dargestellt;  darin  steht  die  roh  gezeichnete 
Gans  mit  den  Fülsen,  den  Kopf  wie  beim  Trinken  in 
die  Höhe  reckend.  Weiter  links  sehen  wir  den  Storch, 
der  im  Typus  eines  Kranichs  gezeichnet  ist,  mit  der  Gans 
spazieren  gehen.  Im  Hintergrunde  fliegt  der  Habicht 
mit  der  Gans  in  den  Fängen  davon.  Die  Gans  ist  jedes- 
mal zu  klein  gezeichnet. 

Farbenanweisung :  Storch  v  ?,  Wasser  v. 

ciconia  dum  ad  solitum  devenisset  stagnum,  invenit  x„ 
anserem  se  creberrimis  mergentem  undis.  inquirit  ab  ea.  pha<" 
cur  hoc  faceret.  respondit ,  consuetudo  nobis  est ,  nam 
escam  in  limo  reperimus  et  aeeipitris  impetum  ad  nos 
venientis  sie  evadimus.  cui  ciconia,  sum  aeeipitri  ipsa 
fortior.  sed  tene  amicitiam  mecum  et  faciam  te  Uli  in- 
sultare.  credidit  et  protinus  eius  petivit  auxilium.  quae 
dum  cum  illa  foras  in  agrum  exiret,  ilico  aeeipiter  super- 
venit  et  comprehensum  anserem  unguibus  devoravit.  cui 
anser  e  contra,  qui  se  tarn  flebili  patrono  coniungit, 
peiori  nece  finiri  debet.  —  qui  se  ab  Ulis  defendi 
desiderant,  qui  tutationem  praestare  non  possunt. 
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Fabel  54.   Die  trächtige  Hündin  im  Schweinestall. 

Der  Schweinestall  ist  wie  die  Hundehütte  in  Nr.  45 
durchaus  im  Stil  der  Menschenwohnungen  gehalten.  Der 
Eingang,  mit  einer  hohen,  gemauerten  Schwelle,  über 
welche  die  Hündin  bellend  der  Sau  entgegenspringt,  be- 
findet sich  in  der  schmalen  Giebelwand.  Dach  und 
Giebelwand  entsprechen  dem  Haus  in  Nr.  45.  Wie  dort 
zeigt  die  lange  Seitenwand  in  der  unteren  Hälfte  opus 
quadratum,  die  obere  Hälfte  ist  glatt  und  hat  ein  Fenster; 
an  der  hinteren  Schmalseite  ist  ein  niedriger  Turm  an- 
gebaut, dessen  Fundament  gleichfalls  opus  quadratum 
zeigt.  »Augentorec  im  Turm  und  über  dem  Eingang, 
im  Giebel  ein  Fenster. 

Farbenanweisung :  Stall  obere  Wand  v,  Dachgesims  a, 
Türöffnung  r;  Hündin  a. 

canis  parturiens  scrofam  rogavit,  ut  in  eius  cubile 
fetus  exponeret.  at  illa  roganti  concessit.  ingressa  illa, 
ut  fetus  exponeret.  post  iterum  rogavit,  ut  catuli  firmi 
exirent.  roganti  et  hoc  concessit.  paululum  post  tempus 
illa  coepit  cubile  suum  repetere  et  cogere,  ut  exiret.  et 
illa  ab  stomacho  sie  ait,  quid  turbaris,  cur  iniuriosa  sie 
mihi  oecurris?  et  si  es  fortior  nobis,  reddam  locum  tibi 
aliquando.  —  bonis  qui  amittunt  sua,  dum  credunt  verba 
blanda,  et  blanda  verba  pluribus  faciunt  contumelias. 

Fabel  55.    Die  Krähe  und  das  Schaf. 

Ein  Büschel  Gras,  mit  einer  Einfassung  umgeben, 
soll  vermutlich  die  Weide  andeuten  (vgl.  in  Nr.  62  unten 
die  Andeutung  des  Feldes  für  den  Hasen).  Das  Schaf 
frifst,  während  die  Krähe  schreiend  und  flügelschlagend 
auf  seinem  Rücken  sitzt. 

Farbenanweisung  fehlt. 


ovi  cornix   consedit   tundens  dorsum  eius.     hoc  cum=  Romui« 
diu  fecisset,  ait  ovis,  cani  temptationem  hanc  si  fecisses,     IV'  "' 
non  ferres  latratum  eius.    et  cornix,  collo  .  .  .  forti  sedeo 
et  novi  quando  sessum  eo,    quia  sum  antiqua  annis,  im- 
proba  innocentibus,  amica  vero  asperis.     sie  me  creatam 
dii  voluerunt.  —  qui  ab  infimis  sua  innocentia  iniuriantur. 

Adn.  collo  .  .  (so  cod.)  —  sedeo  (der  Text  geht  über  dem 
Kopf  des  Schweines  weiter).  Nil.  las  sedet,  unsicher.  —  creatam 
ist  deutlich,  Nil.  las  .  .  atam. 

Fabel  56.    Die  Ameise  und  die  Zikade. 

Das  Bild  ist  teilweise  zerstört,  daher  ist  die  Dar- 
stellung der  Ameisenhöhle  nicht  mehr  deutlich.  Wir 
erkennen  einen  (in  die  Erde  gegrabenen)  trichterförmigen 
Ameisenbau.  Dieser  Trichter  ist  mit  Körnern  angefüllt ; 
die  Ameise  selbst  ist  auf  den  Körnern  nur  in  ganz 
dürftigen  Umrissen  wahrnehmbar;  auch  ist  nicht  bestimmt 
zu  sagen,  ob  eine  oder  mehrere  (vgl.  Korais  Nr.  134) 
Ameisen  dargestellt  sind.  Die  Zikade,  sehr  unförmlich 
gebildet,  sitzt  auf  einem  Baum  mit  starkem  Stamm  und 
dünnen  Zweigen  mit  gefiedertem  Laub,  der  in  der  Ein- 
leitung als  Olive  gedeutet  ist1). 

Farbenanweisung:  Baumstamm  a. 

hiemis  tempore  formica  ex  caverna  frumentum  trahens  =  Romu|«» 
f  secabat,  quod  aestate  colligens  collocaverat.  esuriens 
autem  cicada  rogabat  eam,  ut  aliquid  sibi  daret.  cui 
formica,  quid  agebas  in  aestate  ?  at  illa ;  non  mihi  vacabat, 
f  spes  oberrabam  cantando.  ridens  formica  et  frumentum 
includens  ait,  si  aestate  cantasti,  hieme  salta.  —  pigris,  üt 
tempore  certo  laboret,  ne  dum  minus  habuerit,  dum  petierit, 
non  aeeipiet. 

Adn.  secabat :  orthographische  Korruptel  aus  siccabat.  — 
non  cod.,  quia  las  Nil.  —  spes  korrupt  aus  sepes.  —  minus: 
manus  las  Nil.,  minus  richtig  L.  Müller. 


TAFEL  XVII  (FOL.  203  *). 


Fabel  57.    Der  schadenfrohe  Sperling. 

Über  die  Sinnlosigkeit  des  Textes  vgl.  oben  S.  10.  — 
Da  der  Mangel  an  Beschreibestoff  zu  immer  engerem 
Zusammenrücken  der  Illustrationen  nötigte,  greift  die 
Figur  des  Adlers  in  das  Bild  der  Löwenfabel  über.  Der 
mit  den  Flügeln  schlagende  Adler  hält  nicht  den  Hasen 
gepackt,  sondern  steht  ihm  gegenüber.  Der  Hase  steht 
auf  dem  Erdboden,  der  hier  ausnahmsweise  durch  einen 
Terrainkontur  bezeichnet  ist.  Weil  im  Original  der  Adler 
auf  den  Hasen  stofsend  dargestellt  war,  so  war  die 
Terrainangabe  nötig,  um  das  Mifsverständnis  zu  ver- 
meiden, dafs  der  Adler  erscheinen  sollte,  als  ob  er  den  Hasen 
durch  die  Luft  forttrüge.  Der  schimpfende  Sperling  ist 
in  dieser  verdorbenen  Fassung  der  Illustration  (wie  im 
Text)  ganz  fortgefallen.  Anstatt  des  Sperlings  wird  in 
der  zweiten  Szene  der  (ursprünglich)  kontinuierenden 
Illustration  oben  links  der  Hase  vom  Habicht  durch  die 
Lüfte  entführt. 

Farbenanweisung  fehlt. 


oppressam  aquilam  et  fletus  dantem  lepus  obiurgabat  =  **"»*- 
passerem,     ubi    pernicitas   tua   est?     et  cur  sie   pedibus      (i,°9)U* 
cessas?  hoc.  vere  te  fecit  insidiari  et  sustinere.    talibus  dum+Romu,u«? 
loquitur,    ipsum    aeeeptor    necopinum    rapuit,   questuque 
vano  clamitantem  interfecit.    et  aquila,  solatium,  quod  tu 
securus  nostra  irridebas  mala,  simili  querela  facta  deploras 
tua.  —  stultis,  qui  sibi  non  cavent  et  aliis  consilium  dant. 

Adn.  pede  cod.?,  cessas  steht  deutlich  im  cod-,  Nil.  las  pedes 
cessarunt.  —  aeeeptor  cod.  (unsicher),  aeeipiter  Nil.,  vgl.  oben 
Fab.  39. 

Fabel  58.    Das  geizige  Pferd. 

Die  Illustration  scheint  unvollständig  wiedergegeben 
zu  sein,  da  jede  Andeutung  über  den  Ort  des  Tier- 
gespräches fehlt;  auch  trägt  weder  das  Pferd  (das  doch 
kurzgeschorene  Mähne  hat)  noch  der  Esel  Geschirr,  und 
ebenso  ist  auch  bei  Phaedrus  der  Schauplatz  des  Gespräches 
schwerlich  die  Viehweide,  sondern  die  Landstrafse. 

Farbenanweisung:  Pferd  a,  Esel  v. 


')  Oben  S.  29. 
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Neue  equum  cum  rogaret  asinus  parum  sibi   hordei   dare, 

^IbeT  l'benter>  inquit,  si  possem,  et  pro  dignitate  nostra  large 
tribuerem.  sed  cum  venerimus  ad  praesepia  vespere, 
dabo  tibi  folliculum  plenum  farre.  et  asellus,  qui  rem 
tarn  parvam  negas,  quid  in  maiori  te  facturumexistimem?  — 
qui  cum  magna  promittunt,  parva  negant.  est  in  dando 
nolens  tenax  pollicitando. 

Adn.  est  in  dando  nolens  tenax  pollicitando  hat  deutlich 
der  cod    Die  zwischen  den  Beinen  des  Pferdes  eingeklemmte 

Schrift  ist  so  angeordnet  _  ^Q^si  est  in  dando  le'ntus)  .  . 
tena  .  .  pollicitando  las  Nil. 


Fabel  59.  Der  Fuchs  vor  der  Löwenhöhle. 
Das  Gebäude  stellt  nicht  die  eigentliche  Residenz 
des  Königs  der  Tiere  dar,  sondern  einen  bescheideneren 
Wohnsitz,  etwa  die  Villa.  Leider  ist  auch  hier  die  sinn- 
reiche Architektur  des  Originals  durch  die  Kopien  sehr 
stark  verdorben.  Die  Anlage  ist  durchaus  unklar.  Eine 
Säulenhalle  ist  vorhanden,  wie  im  Palast,  obwohl  nur 
eine  Säule  (ob  korinthisches  oder  Würfelkapitell,  ist  nicht 
deutlich)  sichtbar  ist ;  bei  ihr  liegt  der  Löwe.  Die  Säule 
stützt  einen  zweigliedrigen  Architrav,  dessen  Bestimmung 
nicht  klar  ist,  dieser  einen  mächtigen  Bogen  mit  schön 
gemustertem  Palmettenornament.  Der  Abschlufs  des 
Bogens  und  die  zweite  Säule  sollen  offenbar  durch  die 
geöffnete  Tür  der  Eingangspforte  verdeckt  sein.  Der 
Eingang  geht  wie  so  oft  durch  einen  Turm ;  dieser  steht 
am  linken  Ende  eines  Dachgeschosses ,  das  mit  dem 
Arkadenbogen  zusammenhängt  oder  ihn  überragt.  Im 
Turm  und  unter  dem  Hausdach  »Augentore«,  über  dem 
Architrav  ein  kleines  Fenster.  Ganz  unverständlich  sind 
vollends  die  drei  ohne  Verbindung  abbrechenden  Mauer- 
züge in  opus  quadratum,  die  auf  der  linken  Seite  des 
Hauses  angebracht  sind.  So  viel  ist  sicher:  der  Fuchs 
soll  von  aufsen  den  Löwen  sehen,  ohne  sich  ihm  zu 
nähern.  Nun  entspräche  es  der  Phantasie  des  Illustrators 
sehr  wohl,  wenn  man  sich  den  Fuchs  auf  der  Hofmauer 
stehend  denkt;  das  hat  die  Kopie  mifsverstanden  und 
deshalb  die  Mauer  so  ungeschickt  wiedergegeben.  Die 
Mauer  lief  —  in  besserer  Perspektive  —  im  Original  vom 
Eingang  bis  an  die  vordere  Ecke  links.  Von  der  Mauer 
blickte  man  in  den  Säulenhof. 
Farbenanweisung  fehlt. 
Romuius  leo  in  annis  deficiens  languere  fingebat  et  per  eam 
fallaciam  ceterae  bestiae  ad  visitandum  eum  introibant. 
leo  vero  continuo  edebat  eas.  vulpis  autem  veniens  stetit 
ante  speluncam  et  salutavit  eum.  interrogata  a  leone, 
cur  non  introiret,  respondit,  quoniam  video  ineuntium 
vestigia,  non  egredientium.  —  quia  aliorum  f  privata 
doctrina  nobis  debet  esse  f  sanitas.  et  in  domum  potentis 
facile  est  intrare,  exire  autem  iam  tarde  est. 

Adn.  privata  korrupt  aus  pericula?  —  sanitas  korrupt  aus 
sanitatis?  —  tarde  est  cod.,  tardum  est  las  Nil. 

Fabel  60.    Der  Floh  und  das  Kamel. 
Das  Kamel  schreitet  mächtig  nach  rechts  aus.    Der 
Sattel ,  auf  dem  einige  undeutliche  Striche  vielleicht  das 


IV 


»ue 
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Gepäck  andeuten,  liegt  vorn  hinter  dem  Hals  auf,  der 
Höcker  ist  in  der  Kopie  viel  zu  weit  nach  hinten  ge- 
rückt. Auf  diesem  sitzt  der  Floh  in  Gestalt  eines  kleinen 
Vogels  mit  langem  Schnabel. 

Farbenanweisung:  Kamel  c,  Sattel  a. 

y  culex  dum  forte  in  cameli  dorso  morasset  cum 
omnibus  sarcinis,  deinde  saliens  dixit,  ideo  me  ocius  ad 
terram  mitto ,  ne  te  attritum  gravem.  at  ille ,  gratum 
est,  inquit,  sed  nee  imposito  te  sentire  pondus  potui  nee 
deposito  levamen.  —  qui  se  superiori  absque  ordine 
coaequare  nititur,  in  despectu  notatus  devenit. 

Adn.  culex  hat  nur  Ademar,  sämtliche  Romulusfassungcn 
pulex.  —  despectum  las  Nil.,  der  Strich  über  u  fehlt. 

Fabel  61.    Das  gehorsame  Zicklein. 

Der  Wolf  steht  mit  gesenktem  Kopf,  hängender 
Zunge  und  gehobener  rechter  Pfote  vor  dem  Ziegenstall. 
Das  Stallgebäude  ist  ähnlich  wie  das  in  Nr.  54  angelegt. 
Der  Eingang  liegt  auf  der  Giebelseite,  aber  die  Tür  ist 
noch  höher  über  dem  Erdboden  angebracht  wie  dort  und 
fest  verschlossen,  so  dafs  die  eisernen  Beschläge  resp. 
Riegel  von  vorn  sichtbar  sind.  Giebel-  und  Seitenwand 
sind  aus  opus  quadratum  hergestellt.  Die  Seitenwand 
ist  durch  ein  übermäfsig  grofses  Fenster  durchbrochen, 
in  dem  Kopf  und  Oberkörper  des  Zickleins  für  den  Be- 
schauer, aber  nicht  für  den  Wolf  sichtbar  werden.  Ein 
weifser  Streifen  links  vom  Fenster  deutet  vermutlich  den 
halbgeöffneten  Laden  des  Fensters  an.  Es  ist  der  Spalt, 
durch  welchen  in  der  Romulusfabel  (bei  Ademar  aus- 
gefallen) das  Zicklein  den  Wolf  sieht  (per  rimas  aspiciens). 

Farbenanweisung:  Stall  Fenster  c,  Spalt  oder 
Laden  a. 

capella  cum  esset  feta  et  pastum  vellet  custodire. 
ignarum  hoedum ,  ne  aperiret  hostium ,  monuit ,  sciens  n,  io. 
quod  multae  ferae  stabula  pecorum  cireuirent.  monuit  et 
abiit  exinde.  venit  lupus  vocem  assimilans  matris.  hoedus 
ut  vocem  audivit,  ait,  vocem  matris  audio,  sed  tu  fallax 
et  inimicus  es,  et  sub  matris  voce  nostrum  quaeris 
sanguinem  bibere  et  carnes  edere.  —  quia  praeeepta 
parentum  audire  laus  est. 

Fabel  62.    Der  alte  Jagdhund. 

Hund  und  Hase  sind,  um  für  die  nächste  Fabel 
Raum  zu  gewähren,  anstatt  quer  über  die  Seite  in  der 
Richtung  von  unten  nach  oben  gezeichnet,  während  der 
Dominus  die  normale  Stellung  behält.  Der  Hase  setzt 
in  gestrecktem  Galopp  über  ein  unregelmäfsig  sechs- 
eckiges Feld,  neben  ihm  ebenfalls  ausgreifend  der  Hund 
in  gewöhnlichem  Typus  mit  nägelbeschlagenem  Halsband ; 
der  Mann  in  gewöhnlicher  Tracht  zeigt  in  dem  üblichen 
Gestus  mit  beiden  Händen  auf  den  Hund '). 

Farbenanweisung:  Hund  a'?;  Hase  ru;  Feld  v; 
Dominus  Rock  a,  Hosen  r. 

canis   cum   domino   suo   semper   satisfecisset    iuvenis_ 
venando,  angustia  gravatus,  et  sua  aetate  tardus,  dentem      n,  ?■ 

1)  Wenn  nicht  der  Gestus  aufzufassen  ist  wie  der  des 
Hundejungen  auf  dem  oben  Anm.  2  S-  53  zitierten  Mosaik 
in  Alaoui. 


Konnllus 
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autem  infirmum  ferens,  cum  comprehenderet  leporem, 
lepus  sua  virtute  de  ore  canis  exivit,  et  quia  non  fuerat 
laesus,  per  campum  fortiter  canem  fatigat.  irascitur 
dominus  cani,  et  obiurgat  ineptum  rei.  cui  canis,  sunt 
animae  sine  virtutibus,  sunt  mihi  scabrosi  dentes,  fui 
aliquando  fortis.  laudasti  quod  fui,  mihi  iam  damnas 
quod  sum.  memor  esto  pristinis.  quod  hodie  possumus, 
bona  gratia  apud  te.  —  si  quis  bene  egit  iuvenis,  senex 
male  pati  non  f  contempnatur.  et  suum  exhorrere  nulli 
debent.  fuit  quondam  iuvenis,  et  si  non  vis  senex,  dilige 
facta  eius  opera  priora. 

Adn.  sunt  cod.  (s).  sat  las  Nil.  —  senex  unsicher  (?)  war  im 
Romul.  senem  od.  seni;  vielleicht  ist  diligere  ausgefallen. 

Fabel  63.  Der  Fuchs  und  der  Storch. 
Das  Frühstück  des  Fuchses  ist  aufgetragen  in  einer 
niedrigen,  stark  verzeichneten  Schüssel  mit  breitem  Fufs, 
die  Revanchemahlzeit  des  Storches  rechts  in  einer  hohen, 
schönen  Amphora  ohne  Henkel,  an  welcher  der  Fuchs 
mühsam  in  die  Höhe  klettert,  wobei  er  mit  der  Schnauze 
gerade  den  Rand  des  Gefafses  berührt.  Der  Storch  ist 
beidemal  im  Typus  des  Kranichs  auf  dem  folgenden 
Bilde  (=  dem  Storch  in  Nr.  53)  dargestellt,  mit  auffallend 
krummem  Schnabel ;  die  Beine  sind  durch  einfache  Striche 
mit  einem  Punkt  in  der  Mitte  angegeben.  Hinter  den 
beiden  Gruppen  erhebt  sich  auf  drei  Säulen  ein  mächtiger 
Portikus,  auf  den  ebenso  sinnlos  wie  in  den  Fabeln 
Nr.  49   und  51   ein   Dachgeschofs  mit   seitlichem   Turm 


gesetzt  ist.  Der  Turm  hat  unten,  wo  er  auf  dem  Säulen- 
kapitell zu  stehen  scheint,  opus  quadratum,  zwei  »Augen- 
tore« ,  das  Dachgeschofs  ein  gröfseres  Fenster,  ein 
»Augentor«  und  Schuppenziegelbelag;  die  am  weitesten 
links  stehende  Säule  ist,  um  dem  Körper  des  Storches 
Platz  zu  machen,  zu  weit  vom  Oberbau  entfernt.  Weder 
die  organische  Gliederung  noch  die  Bestimmung  des 
Bauwerks  ist  klar.  Möglicherweise  könnte  die  Wohnung 
des  Storches  gemeint  sein,  da  der  Illustrator  den  Tieren 
märchenhafte  Wohnungen  anzudichten  pflegt.  S.  ob.  S.  32. 

Farbenanweisung :  Gebäude  mittlere  Säule  v,  Türm- 
chen Wulst  r,  Wand  des  Dachgeschosses  c;  Fuchs 
links  r  (?);  Gefäfs  rechts  c. 

vulpis  ad  coenam  prior  invitavit  ciconiam  et  posuit  —  Romultls 
illi  in  scutella  sorbitiunculam,  et  satiari  non  potuit.  u,  m. 
esuriens  et  verecunda  (!)  abiit  ciconia.  post  paucos  dies 
rogat  ciconia  vulpem,  ut  veniret  ad  coenam.  ciconia  in 
lagoena  posuit  cibos  et  prior  sumere  coepit.  deinde 
hortatur  vulpem.  vulpis  sensit  iniuriam.  et  ait  ciconia, 
si  bona  dedisti,  accipe,  si  dedignaris,  ignosce.  —  nullum 
deridere  alium,  et  qui  verbis  se  deludunt,  ita  vere  fati- 
gantur  iniuria. 

Adn.  ait  ei  ciconia  las  falsch  Nilant,  richtig  Bormann, 
Jahreshefte  des  österr.  arch.  Instituts  1902,  S.  8.  —  Hinter 
ciconia  das  hier  unverständliche  Zeichen  ~~ |.  —  Si  bona:  dum  las 
falsch  Nil-,  das  Richtige  L.  Müller  und  Bormann.  —  nullum 
deutlich  aus  den  Buchstabenresten  zu  erkennen;  so  auch 
Romulus,  Nil.;  zu  nolle  ergänzt  von  Bormann. 


TAFEL  XVIII  (FOL.  203  ▼). 


Fabel  64.  Der  Wolf  und  der  Kranich. 
Der  Wolf  steht  mit  offenem  Rachen  da,  in  welchem 
die  Zähne  einzeln  angegeben  sind,  abweichend  von  den 
sonstigen  Wolfsbildern  der  Handschrift,  z.  B.  in  Nr.  61. 
Die  rechte  Vorderpfote  ist  leicht  gehoben  (?).  Der 
Kranich,  in  dem  für  den  Storch  in  der  vorigen  Fabel 
verwendeten  Typus  (abweichend  und  kleiner  gebildet  als 
in  Nr.  19)  steht  mit  einem  zurückgesetzten  Fufs,  als 
wenn  er  eben  gezogen  hätte,  ihm  gegenüber,  den  grofsen 
Knochen  quer  im  Schnabel  haltend,  genau  so,  wie  er 
nach  der  Romulus-Fabel  (nicht  Ademar)  dem  Wolf  im 
Rachen  gesteckt  hatte  (fauci  adhaesit  transversum 
graviter) '). 

Farbenanweisung:  Wolf  c. 
Prosa-  lupus    osse    devorato    fauce    inhaeso    magno    dolore 

iaedrus  victus  coepit  singulos  promissionibus  et  praemio  deprecari, 
ut  illud  extraherent  malum.  tandem  persuasum  iureiurando 
gruem  gulae  credens  colli  longitudinem,  optulit  se  periculo 
et  fecit  medicamen  lupo.  a  quo  cum  pactum  flagitaret 
praemium,  ingratum  est,  inquit,  ori  nostro  quod  caput 
incolome  extuleris,  pro  hoc  et  mercedem  a  nobis  insuper 
postulare  videris.  —  qui  pretium  meriti  ab  improbo 
desiderat,    plus    peccat.     primum,    quia    indignos    iuvat 


')  S.  oben  S.  25. 


importune,  deinde  quia  f  ingratus  postulat,  quod  implere 
non  possit. 

Fabel  65.    Der  arme  Mann  und  die  Glücksschlange. 

Die  Schlange  ringelt  und  bäumt  sich,  die  dreifach 
gespaltene  Zunge  dem  Manne  entgegenstreckend;  der 
Rücken  zeigt  punktierte  Zeichnung;  die  Ohren  hat  sie 
gemeinsam  mit  der  Wasserschlange  in  Nr.  21 2).  Der 
Mann,  welcher  mit  beiden  Armen  die  Axt  gegen  die 
Schlange  schwingt,  trägt  Spitzbart,  nicht  gescheiteltes 
Haar;  seine  Kleidung  hat  in  der  Handschrift  selbst  keine 
Analogie.  Ein  weites  Obergewand,  das  ungegürtet  bis 
unter  die  Kniee  hinabfällt,  mit  kurzen,  weiten  Ärmeln,  ist 
über  ein  kürzeres  Hemd  geworfen,  das  deutlich  durch- 
scheint3). 

Farbenanweisung:  Mann  Obergewand  v. 

in    domo    cuiusdam    pauperis    serpens    ad    mensam  =  Komulu, 
semper  venire  consueverat  et  inde  fovebatur  micis.     non     n,  u. 
longo  post  tempore  factus  est  f  pauperior  et  coepit  irasci 
serpenti,  quem  secure  vulneravit.  interposito  tempore  ille 
ad  egestatem   rediit   et  intellexit  fortuna  serpentis  causa 
illius  dives  fieri  antequam  ab  illo  laceraretur.  ut  ignosceret 


2)  S.  oben  S.  34  r. 

3)  S.  oben  S.  27  r. 
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peccanti  petiit.  et  serpens  respondit,  quia  tum  poenitebis 
sceleris  tui  usque  dum  cicatrix  clauserit,  non  credas  in 
me  gratam  fidem.  nam  redeo  tecum  in  gratiam,  sed  si 
obliviscar  securis  perfidiam.  —  quis  debet  esse  suspectus, 
qui  aliquem  laesit  aliquando,  et  hoc  est  maxime  nocendum 
cum  amico  in  gratiam  redire. 

Adn.  factus  est  pauperior  cod.  offenbar  verdorben;  es 
stand  in  der  Vorlage  factus  est  pauper  ditior,  woraus  durch 
Ausfall  dreier  Buchstaben  pauperior  wurde. 

Fabel  66.    Der  Kahlkopf  und  die  Fliege. 

Der  Kahlkopf  schlägt  sich  stehend  mit  beiden  Händen 
nach   dem   Kopf,   auf   dem   die  wegen   der  kleinen  Dar- 
stellung nur  sehr  mangelhaft  kopierte  Fliege  sitzt. 
Farbenanweisung  fehlt. 
=  Romuius         calvo  iniuriosa   fuit   musca   et   nudum   caput  capillis 

H.  13. 

assiduo  morsu  tundebat.  ille  sibi  alapis  non  parcebat 
volens  iniquam  rapere,  illa  ridens  plus  faciebat.  et  calvus 
ait,  mortem  quaeris  improba  facilem.  si  tarnen  mecum 
redieris  in  gratiam,  non  morieris  mea  alapa.  —  iniuriosis, 
qui  sibi  inimicos  creant,  et  qui  sibi  iniuriam  facit,  aliis 
plus  ridendus  est. 

Fabel  67.    Der  Adler  heiratet  den  Hühnerhabicht. 

Auf  einem  Baume  vom  Typus  des  in  Nr.  14  sitzt 
der  sehr  roh  gezeichnete  Adler  ruhig,  ohne  die  Flügel 
zu  rühren  (vgl.  Nr.  57;  der  Typus  des  mit  den  Flügeln 
schlagenden  Adlers  gerät  dem  Zeichner  besser).  Von 
links  kommt  der  milvus  angeflogen,  eine  sehr  roh  ge- 
zeichnete Ratte  in  den  Fängen. 
Farbenanweisung  fehlt. 
Neue  aquila  cum  tristis   sederet   in   arborem,    ubi    milvus 

Romuius-  }nse(jerat     dixit   ad  eam  milvus,    cur  video  faciem  tuam 

Fabel. 

tarn  tristem?  at  illa,  quo  aegra  non  ero,  quia  quaero 
parilem  coniugii  mei  et  reperire  non  possum  ?  cui  milvus, 
me  accipe,  quia  superior  tibi  sum,  ut  quaeris.  cui  aquila, 
quid  ergo  venari  tu  poteris?  milvus,  strutionem  unguibus 
meis  captum  saepius  devoravi.  illa  haec  audiens  adquievit 
et  accepit  eum  in  coniugio  maritali.  transactoque  tempore 
quod  nuptiis  fuerat  dedicatum,  dixit  ei  aquila.  vade  et 
rape  nobis  praedam ,  secundum  quod  pollicitus  es.  et 
volans  in  altum  exhibuit  ei  immanissimam  soricem,  omni 
enim  erat  putredine  madefacta.  cui  aquila,  haec  est 
promissio  tua?  cui  milvus,  ego  ut  ad  tuum  potissimum 
pervenire  potuissem  coniugium,  si  qua  mihi  impossibilia 
voluisses  extorquere,  nullatenus  me  tibi  impleturum  potui 
denegare.  —  mulieribus,  quae  dum  sibi  ditiores  exquirunt, 
postea  ignavis  sociantur. 

Adn.  immanissimam  cod.,  immanissimum  las  Nil.  — 
madefacta:  madefactam  liest  L.  Müller  richtig  im  cod. 

68.    Die  Schwalbe  ladet  die  Schnecke  ein. 

Die  Schnecke  ist  gröfser  und  besser  gezeichnet  als 
auf  der  ganz  verdorbenen  Illustration  Nr.  8.  Auge  und 
Füfse  sind  eingetragen;  nur  die  Fortsetzung  des  Leibes 
unter  dem  Schneckenhaus  ist  nicht  sichtbar;    sie  kriecht 


auf  das  von  der  Schwalbe  bereit  gestellte  Frühstück  zu. 
Dies  besteht  aus  einem  hohen  und  einem  niedrigen  Trink- 
gefäfs  (Nippes-artigen  Wiederholungen  der  von  Fuchs 
und  Storch  verwendeten  Gefäfse?),  einem  ganzen  und 
einem  halben  Brot.  Die  Schwalbe  fliegt  der  ankommenden 
Freundin  entgegen.  Die  neben  diesem  Bilde  stehenden 
Zeichen  gehören  zur  Ausrechnung  der  Rechenaufgabe; 
sie  bestätigen,  dafs  man  den  passus  als  den  Raum  zwischen 
der  Fufsspitze  des  zurückgesetzten  und  der  Ferse  des 
vorangesetzten  Fufses  ansah.  Ebenso  wie  der  passus 
haben  auch  der  Fufs  und  die  Unze  ihre  zierlichen  Zeichen. 

Von  jetzt  ab  hören  die  Bilder  allmählich  auf  und 
sind  mehrfach  ersetzt  durch  graphische  Darstellung  der 
Auflösung,  zuweilen  ist  auch  ein  Raum  für  ein  Bild 
der  Vorlage  freigelassen,  die  aber  vom  Schreiber  oder 
Illuminator  nicht  mehr  ausgeführt  werden,  so  bei 
Nr.  75,  76,  79  ff. 

limax  ab  hirundine  invitatus  ad  prandium  fuit  infra 
leuvam  unam.  in  die  non  plus  potuit  ambulare  quam 
una  uncia.  die  in  quot  dies  ad  prandium  pervenit.  ■ —  in 
leuva  una  sunt  mille  quingenti  passus,  Septem  milia 
pedes,  nonaginta  milia  unciae.  quot  unciae  tot  dies,  sunt 
anni  CCXLVI,  dies  CCXI,  menses  VII. 

69.    Hundert  Männer. 

quidam  vir  ambulans  per  viam  vidit  sibi  obviantes 
et  dixit  o  fuissetis  quanti  estis  f  et  medietas  medietatis, 
tunc  mecum  fuissetis  centum.  quot  vidit  imprimis?  — 
XXXVI,  alii  tantum  LXXII,  medietas  medietatum  XVIII, 
huius  numeri  medietas  sunt  Villi.  LXXII  et  XVIII  et 
Villi  et  loquens  =  100. 

Adn.  quanti  estis:  hiernach  ist  offenbar  ausgefallen  et 
alii  tantum  et  medietas. 


70.    Rätsel. 

f  supra  vivum  sedebat  mortuus  risit  inquit  mortuus 
mortuus  est  vivus.     quo  hoc  esse  potest? 

Adn.  Dies  hier  eingeschobene,  im  Romuius  und  Alcuin 
fehlende  Volksrätsel  ohne  Auflösung  ist  ganz  verdorben. 
Herzustellen  aus  Butsch,  Strafsburger  Rätselbuch  Nr.  198: 
»Rot,  was  ist  das,  ein  lebendiger  uff  eim  toten  sass  und  als 
der  tot  lachen  that,  starb  der  lebendig  uff  der  stedt.  Ant. : 
der  todt  ist  ein  klumpen  schmoltz  in  eim  tiegell,  der  lebendiger 
ist  ein  brennender  wich  oder  docht.'  Also  ist  zu  schreiben: 
supra  (mortuum)  vivus  sedebat,  mortuus  risit  [inquit  mortuus], 
mortuus  est  et  vivus.  Zum  weiteren  Verständnis  vgl.  Wossidlo, 
Mecklenburgische  Volksüberl.  I,  S.  162,  Nr.  677:  Wo  begröfft 
de  dodig  de  lebennigen?  (up'n  Füürhierd,  dor  is  de  asch  oewer 
dat  füür). 

71.   Hundert  Störche. 

viri  ambulantes  per  viam  ciconias  viderunt  et  dixerunt: 
si  essent  al'iae  tot  et  ter  tot  et  medietas,  tum  cum  adiectis 
duabus  centum  essent.  quot  fuerunt  primitus  visae? 
XXVIII  et  XXVIII  et  XX  VIII  et  XIIH  et  II  =  C. 

Adn.  Die  graphische  Darstellung  der  Ausrechnung 
wiederhole  ich  hier  und  im  folgenden  nicht.  Ademar  schreibt 
darin  einmal  28  statt  14. 
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72.    Hundert  Pferde. 

quidam  videns  equos  in  campo  pascentes,  optavit, 
o  fuissetis  mei  et  essetis  alii  tantum  et  medietas  medietatis, 
gloriarer  super  equos  centum.  quot  primitus  fuerunt?  — 
XL,  alii  tantum  LXXX,  medietas  medietatis  XX  =  C. 

Adn.  medietas  medietatis  wird  nach  der  in  den  anderen 
Aufsahen  üblichen  Ausdrucksweise  nicht  erwartet,  sondern 
medietas,  auf  die  Anfangszahl  bezogen.  Vielleicht  ein  Fehler 
der  Kopie. 

73.    Hundert  Sehweine  für  hundert  Denare. 

volo  emere  de  centum  denariis  centum  porcos,  ita 
ut  verres  X  denariis  ematur,  scrofa  V,  duo  porcelli  uno 
denario;  quot  scrofae,  quot  porcelli  esse  debent,  ut  non 
habundet  numerus  nee  minuatur?  —  Villi  scrofae  I  verres, 
f  L  denariis,  LXXX  porcellos  XL  denariis,  X  porcellos 
V  denariis  =  C. 

Adn.  In  der  graphischen  Darstellung  der  Ausrechnung 
der  beiden  letzten  Aufgaben  bleibt  eine  Verbindungslinie 
unklar,  welche  beide  Auflösungen  umrahmt  und  unten  in 
einem  Kranz  von  Punkten  endigt.  —  Villi  scrofae  etc.  L  denariis 
ist  falsch;  wir  erwarten  LV  denariis. 


74.  Sehweine  für  hundert  Solidi  (nimmt  den  Rest  von 
Fol.  203  ein.  Der  Anfang  ist  rechts  zu  suchen  unter 
dem  Pferdeexempel). 
duo  negotiatores  C  solidos  in  commune  possidebant, 
quibus  porcos  emerent.  emerunt  autem  in  solidis  duobus 
porcos  quinque,  volentes  iterum  vendere  saginatos  et  in 
solidis  lucrum  facere.  cumque  non  potuissent  in  eis  lucrari 
aliquid,  diviserunt  eos  et  vendiderunt  sicut  emerant.  quot 
porci  imprimis  fuerunt?  et  quo  divisi  et  venditi,  ut 
lucrum  fiat,  quod  facere  de  simul  venditis  non  potuit  ?  — 
(Der  Text  geht  auf  der  linken  Seite  weiter)  imprimis 
CCL  porci  erant ,  qui  C  solidis  sunt  comparati ,  id  est 
duobus  solidis  V  porci,  nam  si  quinquagies  quinos  duxeris, 
CCL  numerabis ,  quibus  divisis  unus  tulit  CXXV,  alter 
similiter.  unus  vendidit  deteriores  tres  semper  in  solido, 
alter  vero  meliores  duos  in  solido.  sieque  evenit,  ut  is, 
qui  deteriores  vendidit,  de  CXX  porcis  XL  solidos  con- 
secutus  est,  qui  vero  meliores,  LX  solidos.  qui  de  in- 
ferioribus  XXX  semper  in  decem  solidos,  de  melioribus 
autem  XX.  Ad  lucrum  quattuor  solidos  et  duos  denarios 
facere  potuerunt.  (Folgt  graphische  Darstellung,  die 
unvollständig  ist.) 
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75.   Schüssel  aus  vier  Metallen. 

est  discus  qui  pensat  libras  XXX  sive  solidos  habens 
in  se  aurum  argentum  auricalcum  stagnum.  quantum 
habet  aurum  tanto  argentum  et  quanto  argentum  tanto 
auricalcum  et  quanto  auricalcum  tanto  et  stagnum.  quantum 
pensat  unaquaeque  species  ?  —  aurum  pensat  uncias  Villi, 
argentum  ter  novem  uncias,  id  est  libras  duas  et  tres 
uncias,  auricalcum  ter  libras  duas  et  ter  tres  uncias,  id 
est  libras  sex  et  uncias  novem.  stagnum  pensat  ter  libras 
sex  et  ter  novem  uncias,  id  est  libras  XX  et  tres  uncias. 
Villi  unciae  et  duae  librae  cum  tribus  uneiis  et  sex  librae 
cum  Villi  uneiis  et  XX  librae  cum  tribus  uneiis  adunatae 
XXX  libras  efficiunt.  —  item  aliter  ad  solidos.  aurum 
pensat  solidos  XV,  argentum  ter  quindeeim,  id  est  XLV, 
auricalcum  ter  XLV,  id  est  CXXXV.  stagnum  ter 
CXXXV,  =  CCCCV.  (et  CCCCV  et  CXXXV  et  XLV 
et  XV)  et  invenies  solidos  sescentos,  qui  fiunt  librae  XXX. 

Adn.  XXX  *t  cod.  statt  XXX'».  — 

76.  Tonne  mit  drei  Röhren. 
Zwischen  dieser  und  der  vorigen  Aufgabe  ist  ein  Raum 
von  15—20  mm  freigelassen,  also  vermutlich  ein  Bild 
ausgefallen, 
est  cuba  una,  quae  tenet  f  sex  metretas.  impletur 
capientibus  singulis  ternos  modios,  habens  fistulas  tres. 
ex  numero  modiorum  tertia  pars  et  sexta  per  unam  fistulam 
currit.  per  alteram  tertia  pars  sola,  per  tertiam  sexta 
tantum.  quot  sextarii  per  unam  quamque  fistulam 
cueurrerunt?  —  per  primam  fistulam   tria  milia  sexcenti 


sextarii  cueurrerunt,  per  seeundam  duo  milia  CCCC,    per 
tertiam  mille  ducenti. 

Adn.  sex  korrupt,  da  der  Metretes  nie  und  nirgends  in 
einem  solchen  Verhältnis  zum  Sextarius  gestanden  hat  und 
die  anderen  Fassungen  die  Zahl  C  oder  LX  haben. 

77.    Hundert  Mäntel. 

Rechts  ein  älterer,  bärtiger  Mann,  links  ein 
jüngerer  bartloser,  in  der  gewöhnlichen  Tracht,  halten 
jeder  mit  der  linken  Hand  den  oberen  Zipfel  eines 
zwischen  ihnen  ausgespannten  und  herabhängenden 
Tuches,  auf  dem  eine  Teilung  in  fünf  horizontale  Streifen 
sichtbar  ist.  Mit  der  Rechten  macht  der  ältere  die 
Gebärde  des  Sprechens,  der  jüngere  die  des  Zählens. 
Meister  und  Lehrling  beraten,  wie  sie  am  besten  das 
Stück  Tuch  für  Mäntel  zerschneiden. 

habeo  sagum  habentem  in  longitudine  cubitos  C  et 
in  latitudine  LXXX.  volo  exinde  portiones  facere  ita  ut 
unaquaeque  habeat  in  longitudine  cubitos  quinque,  in 
latitudine  cubitos  quattuor.  quot  saecos  exinde  habeam  ?  — 
de  quadringentis  octogesima  pars  quinque  sunt  et  centesima 
quattuor.  sive  ergo  octoagies  quinque  sive  centies  quattuor 
duxeris,  semper  sunt  quadringenti.     tot  sagi  erunt. 

78.    Hundert  Röeke. 

Der  ältere  Mann  steht  allein,  dem  Beschauer 
den  Rücken  (?)  zukehrend,  den  Kopf  nach  links  gewandt, 
und  breitet,  mit  beiden  Armen  die  oberen  Zipfel  fassend, 
die  mehrfach  geteilte  Leinwand  aus. 
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Beschreibung  der  Tafeln. 


habeo  linteamen  longum  cubitorum  sexaginta,  latum 
cubitorum  quadraginta.  volo  portiones  facere,  ut  una- 
quaeque  portio  habeat  in  longitudine  cubitos  sex  et  in 
latitudine  quaternos,  ut  sufficiat  ad  tunicam  consuendam. 
quot    tunicae   sunt?   —    ||    decima   pars  sexagenarii   sex 


sunt,  decima  vero  quadragenarii  quattuor  sunt,  sive  ergo 
decimam  sexagenarii  sive  decimam  quadragenarii  decies 
miseris,  centum  invenies  portiones  V  cubitorum  longas 
et  IV  cubitorum  latas. 

Adn.  —  V  cubitorum  longas  korrupt  aus  VI.  ||  =  fol.  204  v. 
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Verwandtsehafts-Probleme. 
79. 


Hier  und  bei  den  folgenden  vier  Aufgaben  ist  auf 
der  rechten  Seite  des  Blattes  Raum  freigelassen  für 
graphische  Darstellungen  oder  Bilder. 

f  si  duo  fratres  ad  invicem  alter  alterius  sorores  in 
coniugium  duxerit,  qua  appropinquitate  eorum  filii  se 
pertinent  ? 

80. 

si  duo  alter  alterius  matrem  in  coniugium  sumpserit, 
qua  cognatione  filii  eorum  sibi  coniunguntur  ? 

81. 

si  relictam  vel  viduam  et  filiam  illius  in  coniugium 
ducunt  pater  et  filius,  sie  tarnen,  ut  filius  aeeipiat  matrem 
et  pater  filiam  filiique  ex  eis  fuerint  proereati,  qua 
coniugatione  sibi  coniunguntur? 

Adn.  Die  Auflösungen  zu  den  letzten  drei  Aufgaben 
fehlen  in  allen  Handschriften  (vgl.  S.  24). 

82.    Dreifsig  Ölflaschen. 

quidam  moriens  dimisit  in  hereditatem  tribus  filiis 
suis  triginta  ampullas  vitreas.  quarum  decem  fuerunt 
plenae  oleo,  decem  dimidiae,  aliae  decem  vacuae.    divide 


oleum  et  ampullas,  ut  unieuique  eorum  de  tribus  filiis 
aequaliter  obveniat  tarn  de  vitro  quam  de  oleo.  —  duc 
ter  decies  et  fiunt  XXX.  unieuique  eveniunt  decem 
ampullae.  divide  per  tertiam  partem,  hoc  est  primo  filio 
decem  dimidias.  deinde  da  seeundo  V  plenas  et  V  vacuas. 
similiter  dabis  tertio,  et  erit  trium  aequa  geminorum 
divisio  tarn  in  vitro  quam  in  oleo. 

83.  Tausend  Millionen  Soldaten, 
quidam  rex  iussit  famulo  suo  de  triginta  villis 
colligere  exercitum  eo  modo,  ut  ex  unaquaque  villa  tot 
homines  sumeret  quotquot  illuc  adduxisset.  ipse  autem 
ad  primam  villam  solus  venit,  ad  seeundam  cum  altero, 
iam  ad  tertiam  tres  pervenerunt.  quot  homines  fuerunt 
de  his  triginta  villis  collecti?  —  in  prima  mansione  duo 
fuerunt,  in  seeunda  IIIIor,  in  tertia  VIII  °,  in  quarta  XVI, 
in  quinta  XXXII»,  in  VI"  LXIIII-,  in  VII.  CXXVIII, 
in  VIII»  CCLVI,  in  VIIII_DXII,  in  X.  mille  XXIIII, 
in  XI.  IIXLVIII,  in  XII.  IIIIXCVI,  in  XIII  »  VIIICXCH, 
in  XIV.  XVICCCLXXXIIII,  in  XV.  XXXIIDCCLXVIII, 
in  XVI.  LXV  DXXXVI, 
in  XVII.   f   CXXX   L    XII  < 


(cod.  korrupt,   soll    heifsen 


cxxxi,_lxxii°), 

in  XVIII.  CCLXII  CXLIIII, 

in  XVIIII.  DXX1IIICCLXXXVIII, 

in  XX».  mille  milia  et  XLVIII  et  DLXXVI. 
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in  XXI»  •  f  m  milia  et  f  CCVIIj1  e^CLII°  (cod.  falsch, 

müfste  heifsen  bis  m  milia  et  XCVII»  et  CLII°), 
in  XXII  •  quater  in  milia   et  CXCffl  et  CCCIV°r, 
in  XXIII  »  •  VIII es  in  milia  et  CCCLXXX  et  DCVIII, 
in  XXIIII  »•  Xes  VImili«  m  •  m  et  DCCLXXVII  et 
CCXVI  (das  milies  gibt  keinen  Sinn), 

in  XXV  •  XX"  JIII"**  m-met  DLllI  et  CCCCXXXII  ■ 
(zwei  Fehler,  XX es  III ter  [x  Verbesserungs versuch?] 
soll  heifsen:  XXX  « III  -  DLIII :  soll  heifsen :  DLIIII), 


in  XXVI  •  LXVII»  m-met  CVI1I  et  DCCOLXIIII", 

in  XXVII  •  C  XXX  IIIInT  •  nTet  CCXVffet  DCCXXVIII 
(am  Schlufs  ÜCCXXVIIII,  der  letzte  Strich  wieder 
getilgt). 


in   XXVIII  •  CC  LX  VIII     m  •  m   et  CCCCXXXV  et 
CCCCLVI  (ein  es  zuviel,  am  Schlufs  vor  VI  Rasur), 


in  XX  »Villi»  •  DXXXV      m  •  m   et   DCCCCLXX  et 


DCCCCXII  (ein  «  zuviel,  DXXXV  falsch,  soll  heifsen 


DXXXVI, 


U) 


XXX»  villa  I  LXXIII  m-m  et  DCCXLI  et 
DCCCCXXIIII  °r  (ein  «  zuviel;  am  Schlufs  ein  C 
zuviel), 

Adn.  Die  Ausrechnung  rührt  weder  vom  Schreiber  selbst 
her,  da  sie  von  Fehlern  strotzt,  noch  ist  sie  überhaupt  original, 
da  die  Anweisung  der  ursprünglichen  Aufgabe,  nach  welcher 
die  Zahl  in  der  dritten  Stadt  erst  auf  sechs  anwachsen  durfte. 
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nicht  befolgt  ist  Der  Schreiber  hat  die  Ausrechnung  der  Auf- 
gabe am  Schlufs  (s.  fol.  205  v  Tafel  XXII)  wiederholt,  zum  Teil 
mit  denselben  Fehlern,  aber  den  Fehler,  dafs  er  in  der  zweiten 
villa  die  Zahl  gleich  auf  vier  statt  auf  zwei  anwachsen  läfst, 
vermieden ;  er  erhält  in  dieser  zweiten  Ausrechnung  als  Schlufs- 
summe  die  Summe  für  die  XXIX.  villa  der  ersten  Ausrech- 
nung, fügt  aber  die  erste  vergleichsweise  hinzu.  (Vgl.  S.  24). 

84.   Der  Pflugstier. 

bos  qui  tota    die  arat,    quot  vestigia    facit  in  ultima 

riga  ?  —    nulluni ,   quia  ipse  praecedit  aratrum ,   et  hunc 

aratrum  sequitur;  quotquot  enim  praecedendo  f  in  exculta 

terra  vestigia  figit,  tot  ille  subsequens  excolendo  resolvit. 

Adn.  Der  Fehler  in  exculta  statt  in  non  exculta  auch  in 
den  anderen  Handschriften. 

85.    Die  Ackerfurchen, 
quot  rigas  factas  habet   homo   in  agro  suo,   quando 
de  utroque  capite  campi  tres  versuras  factas  habuerit  ?  — 
ex  uno  capite  campi  tres,   in  altero  tres  versuras,   quae 
faciunt  rigas  VII. 

Adn.  Um  die  Auflösung  zu  erleichtern,  ist  eine  graphische 
Darstellung  der  Furchenzahl  beigefügt,  die  nicht  ursprünglich 
ist,  sondern  für  die  Auflösung  erfunden  sein  mufs. 

86.  Die  Männer  mit  Ochsen, 
duo  homines  per  viam  ducebant  boves,  unus  alteri 
dixit:  da  mihi  boves  duos  et  habeo  tot  boves  quot  et  tu 
habes.  at  ille  da  mihi  et  tu  duos  boves  et  habeo  duplum 
quod  et  tu  habes.  quot  boves  fuerunt  et  quot  unusquisque 
eorum  habuit  ?  —  prior  qui  dari  sibi  duos  rogabat  boves, 


habebat  quattuor,  qui  rogabatur  octo  (Villi  cod.)  habebat. 
dedit  rogatus  postulanti  duos  et  habuerunt  uterque  sex.  qui 
prior  acceperat,  duos  reddidit  danti  priori,  qui  habebat 
sex,  et  habuit  octo,  quod  est  duplum  a  quattuor,  et  illi 
remanserunt  quattuor,  quod  est  simplum  ab  octo.  et 
sunt  boves  duodecim. 

87.    Flufsaufgabe. 

tres  fuerunt  .  .  .  .  i  qui  singulas  sorores  habebant  et 
fluvium  transire  debebant.  erat  unicuique  concupiscentia 
sororum  proximi  sui.  qui  venientes  ad  fluvium  non  invenerunt 
nisi  parvam  naviculam,  in  qua  non  poterant  amplius  nisi 
duo  ex  illis  transire.  qualiter  fluvium  transierunt,  ut  ne 
una  quidem  eorum  maculata  sit?  — -  ego  et  soror  mea 
intravimus  navim  et  transfretavimus  ultra,  transfretato 
fluvio  dimisi  eam  de  navi  et  reduxi  navem  ad  ripam. 
tunc  introierunt  duae  sorores-  duorum  virorum  et  trans- 
fretaverunt.  tunc  soror  mea  quae  prima  intraverat  ad 
me  navim  reduxit.  tunc  duo  fratres  transierunt.  tunc 
unus  eorum  una  cum  sorore  sua  navem  ad  nos  reduxit. 
ego  autem  et  ille  qui  navigaverat  transivimus  sorore  mea 
et  sua  remanente.  nobis  ad  litora  vectis  una  mulier 
navem  reduxit.  quae  (qui  cod.)  transfretavit  cum  altera, 
sorore  mea,  remansitque  una.  et  ille  cuius  soror  tfltra 
remanserat  navi  ingressus  eam  reduxit.  et  fuit  expleta 
transvectio  nullo  maculante  vestigio. 

Adn.  tres  fuerunt  (viri)'?  Das  i  noch  deulich  unter  der 
Rasur.  Ganz  töricht  ist  die  Variante  der  anderen  Handschriften 
»fratres-'.  Der  Auflösung  ist  (nach  einem  ungültigen  Versuch 
auf  fol.  204  fin.)  auf 
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eine  graphische  Darstellung  beigegeben,  wie  sie  noch  heute 
von  in  solchen  Aufgaben  Ungeübten  zu  Hilfe  genommen 
werden  mag.  Der  Rest  des  Blattes  ist  mit  der  Wiederholung 
der  Ausrechnung  des  Progressionsexempels  vom  König,  der 
ein  Heer  sammeln  läfst,  bedeckt.   Die  übrigen  in  allen  Hand- 


schriften erhaltenen  Aufgaben  sind  bei  Ademar  vom  Fabel- 
buch getrennt1). 


")  Vgl.  darüber  die  Bemerkungen  oben  S.  22  f.  und  die 
Ausgabe  der  gesamten  Rechenrätsel  im  Anhang  zum  Romulus. 


Bemerkung  zur  Transkription  des  Textes:  Die  Benutzer  des  lateinischen  Textes  erinnere  ich  daran,  dafs 
derselbe  hier  nur  vorläufig  abgedruckt  ist,  um  das  Studium  der  Handschrift,  insbesondere  auch  das  Verständnis  der  Illustrationen, 
zu  erleichtern.  Eine  sinngemäfse  Herstellung  gehört  in  die  Romulus-,  resp.  Phaedrusausgabe.  —  Die  Orthographie  der  Hand- 
schrift ist  für  ti  =  ci  und  e  =  oe  nicht  eingehalten. 


Thiele,  Der  illustrierte  Aesop. 


FABELVERZEICHNIS. 


Adler  und  Fuchs  7,  45. 
Adler  und  Hühnerhabicht  22 

l(links),  62. 
Affe  und  Fuchsschwanz  55. 
Affenkaiser  20  Kredits),  34  r., 

57. 
Affe  am  Löwenhof  39  Anm.  5, 

56. 
Ameise  und  Zikade  59. 
Armer    und    Glücksschlange 

27  r.,  61. 
Axt  und  Bäume  54. 

Dornstrauch,  Fledermaus  und 
Tauchente  4  r. 

Esel  und  Eber  44. 

Esel,  der  geprügelte  56,  un- 
barmherziger 51,  zärtlicher 
19,  34  r.,  46. 

Eule,  Katze,  Maus  21  r.,  49. 

Fledermaus  im  Kriege  25,  52. 
Fliege  und  Ameise  49. 
Floh  und  Kamel  60. 
Frosch,  aufgeblasener  51. 
Fuchs  vor  Löwenhöhle  1 8  r.,  60. 
Fuchs    und    Maske    37,    und 
Rebhuhn  21/22,  50. 


Fuchs  und  Storch  32  r. ,  61, 
auf  röm.  Gräbst.  37,  auf  Vase 
37. 

Fuchs  verrät  Wolf  19  r.,  53. 

Gans  und  Storch  58. 

Habicht  und  Nachtigall  19  r., 

53. 
Hähne,  streitend  21  1,  42. 
Hahn  und  Fuchs  (=  Rebhuhn 

und  Fuchs)  22  1. 
Hahn  und  Perle  16,  41. 
Hirsch,  eitler,  53,  im  Kuhstall 

19/20,  21  r.,  34  r.,  56. 
Hunde  und  Gerberhaut  41. 

und  Krokodil  51. 
Hund  und  Spiegelbild  25,  42. 
Hund  Schatzgräber  4  r.,  171., 

51. 
Hündin,  trächtige  181.,  59. 
Hund,  treuer  6  1.,  48. 
Hund  und  Wolf  17  r.,  55. 

Jagdhund,  alter  151.,  18  r.,  60. 
Jupiter  und  Frösche  3,  47. 

Kahlkopf  und  Fliege  62,  und 
Melonengärtner  21  r.,  48. 


Krähe  und  Kranich  21,  47, 
(=  getäuschte  Vögel  bei 
Babr.)  37  1. 

Krähe  und  Pfauen  49,  und 
Schaf  59. 

Krokodil  und  Hund  51. 

Lammfabeln,  griechische  4  1. 
Landmaus  und  Stadtmaus  12, 

45. 
Löwe    und    Affe   (=  Babrios 

106),  illustriert  371. 
Löwenanteil  6  r.,  34  r.,  37,  43. 
Löwe,  dankbarer  5,  21  r.,  27  1., 

51. 
Löwe,  disputierend  28  1.,  58. 
Löwe,  kranker  7,  25  1.,  45. 
Löwe  und  Maus  46. 

Maus  und  Frosch  12  r.,  37  1., 

41. 
Mücke  und  Stier  13,  52. 

Pferd,  geiziges  59. 

Pferd  und  Hirsch  5  r.,  21  r. 

Rabe   und   Fuchs    6  r.,    34  r., 

36  r.,  45. 
Rofs,  hochmütiges  52. 


Schaf,  angeborgt  4r.,  verklagt 

4  r.,  28 1.,  42. 
Schafe  und  Wölfe  6  1. 
Schlange  und  Feile  20  r.,  54. 
Schlange,  undankbare  31,  44. 
Schnecke  und  Spiegel  16,  21, 

28  1.,  42. 
Schwalbe  und  Vögel   (Korais 

285)  18. 
Sonnenhochzeit  191.,  20  r.,  27  r., 

43. 
Sperling,  schadenfroher  10,  59. 

Tauben  und  Habicht  34  r.,  48. 

Vögel  und  Flachs  18,  47. 

Wiesel,  gefangen  25,  50. 
Wolf  und  Fuchs  6,  50. 
Wolf  und  Lamm  6  r.,  36,  41. 
Wolf  und  Hirt  57,  und  Kranich 
151.,  25  1.,  37,  61. 

Zicklein,  gehorsames  25,  33  1., 

60. 
Ziege  und  Fuchs,  111.,  37. 


SACHREGISTER. 


a,  langobardisches  40. 
Abkürzungen  in  Ad  40. 
Abt  als  pater  familias  23. 
Abwechslung  als  koloristisch. 

Prinzip  35  1. 
Ademar  38. 

Adlerhorste,  Darstellung  29. 
Älian,  hist.  an.  (VII,  48)  5  und 

Anm.  2. 
Ärmeltunika  34  1. 
Äsopus  schreibend  41,  griechi- 
scher Äsop  Quelle  des  Ro- 

mulus  2. 
Affe  als  Richter  50,  Affenart 

in  der  Fabel  ebd. 
Alcuin,  angeblicher  Verf.  von 

Rechenrätseln  23. 
Altar,  Darstellung  45. 
Anapäst  f.  Spondeus  bei  Phä- 

drus  1 1  r. 
Anschlufszeichen  im  Cod.  Ad 

40. 


Apion  (bei  Gellius  V,  14)  5, 

Apologe  16  1. 

Architektur  als  Hintergrund 
in  Illustr.  33  1.,  in  Terenz- 
Illustr.  31  r. 

Architektur,  übertriebene  Ver- 
wendung in  111.  55. 

Architekturfreudigkeit  29. 

Arkaden  an  Wohnhäusern  48. 

Atrium  31  r. ,  44  r. ,  atria  31, 
Anm.  3. 

Augentore  30. 

Augia  dives  23. 

Aureola  um  Jupiter  48. 

Babrios  (Fab.  72)  18,  (Fab.  103) 

19  1.,  (Fab.  108)  45. 
Babrios  -  Illustrationen    37, 

Anm.  2. 
Bäume,    Darstellung    im    ill. 

Romulus  28. 
Banksitze  33  r. 


Basilika ,  Flächeninhalt  der- 
selben im  Rechenrätsel,  23. 

Beda.  als  angebl.  Verfasser 
von  Rechenrätseln  23. 

Bewegungsmotive  der  karol. 
Malerei  34  1. 

Bischof  als  paterfamilias  23. 

Blockbücher  26. 

Blasewerk  in  der  Schmiede  54. 

Bohlwerk  am  Flufsufer  42. 

Brot,  Darstellung  421.,  62  r. 

Brücke,  Darstellung  42. 

Carpentarii  23. 

Cellarium ,  Darstellung  des 
Inneren  33  r.,  Flächeninhalt 
23. 

Cenobrium  35  1. 

Cetus  statt  Krokodil  51. 

christliche  Einflüsse  im  Ano- 
nymus 20  r. 

christliche  Moralitäten  17  r. 


Codex  der  Agrimensoren  in 
Fulda  27,  36  1.;  C.  Augiensis 
(CCV)  23,  Burneianus  17, 
Florentinus  Ashburnham. 
17  1.,  Vindobonensis  17  1., 
der  Stadtbibliothek  zu  Trier 
42  r.,  58,  des  »Walther«  in 
München  48,  Vossianus(19)l, 
Anm.  4,  Wissemburgensis 
2r.,  17  1.,  25  r. 

Cucullus  als  Reisekleid  27  r. 
und  Anm.  7. 

D,  schwankende  Form  dess.  in 
Ad  40. 

Dächerkomplexe  auf  Palast- 
bildern 57. 

Dattelpalme  28,  57  r. 

Digesten,  Übereinstimmung 
mit  Rechenrätseln  24  r. 

dimidius,  Zeichen  dafür  40. 

Diple  40. 


Fabelverzeichnis.    Sachregister. 


Druckstange  am  Blasebalg  54. 
Durchbrochene  Arbeit  an  Sitz- 
möbeln 33  r.  und  Anm.  5. 

E,  besondere  Formen  dess.  40. 
Eiche,  Darstellung  29. 
Eingangstürme  32  r.  u.  Anm.  5. 
Einraum  als  Haustypus  30. 
Elefanten  im  Zirkus  26. 
enim,  Zeichen  für  d.  W.  40. 
Erbteilungsaufgaben  23. 
Evangelisten ,        schreibende, 

Typus  41  und  Anm.  1.     ■ 

F,  verschiedene  Formen  dess. 
40. 

Fabeln  auf  antiken  Denkmal. 
37  r. 

Fabelbuch,  unbekanntes,  aus 
Phädrus  und  Babrios  kom- 
piliert? 37  1. 

Fabulae  novae  von  L.  Müller 
11  r. 

Fabelsammlung  des  Wissem- 
burgensis  3  r. 

Familienszenen  aus  der  Götter- 
welt 43. 

Farbenzeichen  im  Cod.  Ad  34  f. 

Federproben  im  Cod.  Ad  39, 

Flachsfeld  47. 

Flächeninhalt  in  Rechenauf- 
gaben 23. 

Flufsaufgaben  23,  65. 

Fovea  46. 

Fufs,  römischer,  Zeichen  dafür 
62  r. 

Geldbeutel,  verlorner  (Rechen- 
rätsel) 23. 

Genesis,  Wiener,  griechische 
26,  35  Anm.  4;  Millstätter, 
deutsche  28  1. 

Gerichtsszenen ,  Darstellung 
42,  50. 

Gestus  des  Abzählens  57, 
beider  Arme  beim  Sprechen 
34  1.  und  Anm.  4,  56,  des 
Entsetzens  34  1.,  des  Hunde- 
hetzens  60  r.,  auf  röm.  Mosaik 
ebd.  Anm.  1. 

Gewänder,  durchsichtige  27; 
s.  auch  Kostüm. 

Gitter  vor  Fenstern  41. 

Grau  durch  Grün,  Blau,  Weifs 
ersetzt  35. 

Gröfsen Verhältnisse  d.  mensch- 
lichen Figuren  zur  Archi- 
tektur 33  1. 

Grofsstadtkultur  29. 

Gutshof  auf  röm.  Relief  33. 

H ,  besondere  Form  dess.  40. 

Haartracht  34  1.,  57  1. 

Hängegefäfse  57. 

Hallenbau    an    Palästen    des 
Cod.    Ad    57,    im   Vatikan. 
Vergil,  in  der  Lipsanothek 
von   Brescia  31  r.,  im  Cod.  , 
Voss,  des  Terenz  31  r. 


Halsaufschlag  an  karol.  Ge- 
wändern 43. 

Hase  und  Hund,  Wettlauf  zw. 
beiden  im  Rechenrätsel  23. 

Hausformen  als  Einraum  30, 
mit  Stockwerken  50,  auf 
Evangelistenbildern  30  und 
Anm.  9,  im  Psalterium 
aureum,  Vatik.  Vergil,  Ut- 
recht-Psalter usw.  30,  31 
und  Anm.  1. 

Hausgewand  des  Reichen  43, 
61  r. 

Haustier-Ankäufe  im  Rechen- 
rätsel 23. 

Herakles,  Typus  des  löwen- 
würgenden 58. 

Heraklius,  de  coloribus  (III,  58) 
34  und  Anm.  6. 

Herrenhaus  32  1. 

Herrentracht  56. 

Hirtenleben,  Darstellungs- 
typus 27. 

Hochsitze  44. 

Hofräume  48. 

Holzfäller  im  angelsächs. 
Calendar.  29. 

Hosen  34  1. 

hydra  10  r. 

Jagdszenen    auf    der    Tapiss. 

von  Bayeux  36. 
Juristische    Terminologie    im 

Romulus  21  1. 

Idyllisches  in  der  Fabel  43, 
in  der  Aesop-Illustr.  27,  54. 

Igel  und  Familie  im  Rechen- 
rätsel 23,  24. 

Illustrationen,  antike  36  r., 
profane  im  V.  u.  VI.  Jahrh. 
n.  Chr  26,  zu  Avian  36  und 
Anm.  2,  Lucan  36,  Babrios 
36  u.  37,  zur  Fabel  vom  Fuchs 
und  Storch  auf  römischem 
Grabstein  37  und  Anm.  3, 
zu  Germanicus  27,  zu  Pru- 
dentius  26  u.  Anm.  3,  39  r., 
zur  Ilias  und  zu  Vergil  29 
u.  Anm.  4,  zu  Terenz  27  1., 
361.,  31  r.,  Nikander  361.— 
Illustrationsfreudigkeit  im 
IV.  Jahrh.  n.  Chr.  35  Anm.  4. 

Innenräume  in  den  111.  d.  Cod. 
Ad  33,  in  der  Wiener  Gene- 
sis 33  und  Anm.  3. 

Interpunktion  im  Cod.  Ad  40. 

Isidorius,  Orig.  (I,  21,  8  u.  13) 
40. 

Kamel,  Darstellung  60,  beim 
Getreidetransport  im  Rechen- 
rätsel 23,  35  r. 

Kappe  als  Kopfbedeckungbeim 
Vogelsteller?  34  1. 

Kaufhaus  mit  Vorratsräumen 
dargestellt  32  r. 

Kentauren  auf  der  Tapiss.  v. 
Bayeux  36  und  Anm.  4. 

Krokodil,  durch  Cetus  ersetzt  I 
34  r. 


Kontinuierende  Darstellungs- 
manier 46,  56  1.  57  r.  58  r. 
Kostüm  33  f. 

Kranich,  Darstellungstypus  61. 
Krieg  der  Tiere  52. 
Kuppelbau,  Darstellung  31. 

Landschaft  im  Cod.  Ad  28. 
Laubwerk ,    Darstellung    29, 

44,  45,  46,  53. 
Lebensalter  als  Rätselfrage  23. 
Leimrute  53. 
Lessing  »Romulus  und  Rimi- 

cius«  1. 
Lockpfeife  desVogelstellers  53. 
Löwe,  Typus  dess.  43. 
Luna,  Braut  des  Sol  43. 

M,  verschiedene  Formen  dess 

40. 
Mantel  als  Herrentracht  34  1., 

grüne  und  rote  Mäntel  35  1. 
Maurerlöhne  im  Rechenrätsel 

23. 
Mauerzinnen  32  r. 
Melone  28,  49. 
Metretes  63. 
Million,  Bezeichnung  ders.  im 

Cod.  Ad  64. 
Modius  (Sextare)  23. 
Moralitäten  der  Fabel  17. 

Nil,  Versuch  einer  Darstellung 

Ochsenstachel ,     dreizackiger 

511. 
Olive  28/29  und  Anm.  1,   59. 
Opus  quadratum  30,  59  1.,  60 1., 

60  r.;  o.  spicatum  50. 
Orientalischer  Charakter  der 

Romulus-Illustr.   35  r.;   der 

Rechenrätsel  (?)  ebd. 

Palast  des  Löwen  31  r,,  des 
Affenkaisers  31  r. ,  57,  des 
Theodorich  auf  Mosaik  31/32 
und  Anm.  2. 

Paragraphos  40. 

Paraphrase,  Begriff  ders.  3  1. 

Passus,  Zeichen  dafür,  62  r. 

paterfamilias  in  Verteilungs- 
aufgaben 23. 

Perspektive  der  Illustrationen 
33. 

Petavius  Besitzer  d.  Cod. 
Ad  39. 

Pferd,  Zaumzeug  33  r. 

Phaedrus,  Paraphrasen  3  f., 
in  Prosa  aufgelöst  ebd.,  er- 
fand keine  Tierfabeln  4  r.,  be- 
nutzte seine  Quelle  schlecht 
4  r. ,  5  1.  Nüchternheit  6, 
pointierte  Erzählungsmanier 
22,  Benutzung  durch  Ro- 
mulus 16, 21.  —  Neue  Fabeln 
1 1  f.  —  Zur  Erklärung  ein- 
zelner bekannter  Fabeln : 
(I,  2)  3;  (I,  10)  6;  (I,  17)  4; 
(1,2 1)7;  (1,27)  171.;  (1,28)  7; 
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(III,  12)  16;  (V,   10)  18.  - 

Erklärung    und    Textkritik 

einzelner  Verse: 

I,  1,  4 9  r. 

I,  2,  14-18      .    .    91. 

I,  2,  26     ....    9  r. 

I,  2,  27  f.,  29-30    9  r. 

I,  3,  3.  11     .    .    .    9r. 

I,  4,  4 8  r. 

I,  5,  3 9  r. 

I,  8,  2.  3  .    .    .    .    9  r. 

I,  8,  10     ....    8  r. 

I,  8,  12     ....    9 1. 

I,  9 101. 

I,  10,  1      .    .    .    .    9r. 

I,  10,  5     ....    9/10 

I,  13,  2     ....    9  1.  u.  r. 

I,  13,  8     ....    9  1. 

I,  22,  6     ....    9  r. 

I,  23,  1     ....    9  r. 

I,  24,  3     ....    9  1. 

I,  31,  2.  4.  6    .    .    9  r. 

I,  31,  9     ....    9  1. 
Phalerae  52  r. 
Polster  auf  Sitzen  50. 
Populi,  Darstellung  52. 
Postumus  im  Erbrecht  24. 
Prachthandschriften  des  IV.  bis 

V.  Jahrh.  35  Anm.  4. 
Priapische    Szenen     auf     der 

Tapiss.  von  Bayeux  36  r. 
Progressionsaufgaben  64. 
Propositiones  arithmeticae  23. 

quia,  Zeichen  für  40. 
Quellen,  Darstellung  28,  41  r. 
Quintilian  Inst.  (I,  9,  2)  3  1., 
declamat.  (321)  7  1. 

Rätsel  vom  Toten  und  Leben- 
digen 23  1.,  62;  mecklen- 
burgische 22  Anm.  6. 

Raimondus  de  Begonac  39  und 
Anm    1. 

Reisekostüm  57  r.;  s.  cucullus. 

Romulusausgaben,  bisherige 
2  r ,  17  1. 

Rundbogenfenster  30- 

Säemann,  Darstellung  47. 

Sandalen,  Verschnürung  34 1. 
und  Anm.  2. 

Sattel,  des  Kamels  60,  des 
Esels  56  1-,  weifser  35,  grüne 
Schabracke  ?  35. 

Schaf  weide  im  Rechenrätsel  23. 

Schinken,  im  Keller,  Darst.  45. 

Schlange,  mit  Ohren  34  r.  und 
Anm.  5,  61  r. 

Schmiede,  antike  Formen,  auf 
Denkmälern,  im  Vat  Vergil 
usw   281.,  54  und  Anm.  1. 

Schnecke  und  Schwalbe  früh- 
stücken 23,  62. 

Schnellwage  28  L,  43. 

Schuhe,  versch.  Form.  34  1., 
43  r.,  50. 

Schülerzahl  (Rechenrätsel)  23. 

Schwalbe  in  der  Versammlung 

der  Vögel  18. 

9* 
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Sachregister.    Grammatisches. 


Schweinehandel 
Schweineschlachten  l 


li 


Rechen- 
rätsel 23. 


|« 


Schweinezucht 

Selene  s.  Luna. 

Sitzmöbel  33  r.  und  Anm.  4, 
Sessel  57;  s.  auch  ■  Bank- 
sitze» und  »Hochsitze«. 

Skizzen  am  Rande  von  Bilder- 
handschriften 39,  Anm.  6. 

Sol,  im  Hochzeitsgemach  43. 

Städtebilder    30,      Städte, 
Flächenberechnung  im 
Rechenrätsel  23. 

Stallgebäude,  Typen  30,  56, 
60  r. 

Steigbügel  52  r.,  54  1. 

Steinhöwels  Holzschnitte  zum 
Romulus  25/26,  einzelne 
Fabeln  26  (dankb.  Löwe), 
33  1  (Hirsch  im  Kuhstall), 
42  (verkl.  Schaf),  47  (Vögel 
und  Flachs),  52  (hochm.  Rofs), 
53  (Fuchs  verrät  Wolf),  56 
(Affe  am  Löwenhof). 

Stellnetz,  Darst.  53  u.  Anm   1. 


Storch,  im  Kranichtypus  58  r-, 
im  Rechenrätsel  23/4. 

Strigilis  43. 

Subula  52. 

Summierung,  Zeichen  dafür 
beim  Rechnen  40. 

Szenenkomposition  im  Cod.  Ad 
34  r. 

T,  schwankende  Form  dess  40. 
Tapisserie  v.  Bayeux  36   und 

Anm.  3   4,  47. 
Taubenflug  I  Rechen- 

Tauben  auf  Leiter  i  rätsei  23. 
Tegulae,  römische  31  Anm.  1, 

411. 
Terrain  in  den  Illustr.  von  Ad 

28,  60  r. 
Theophilus,   Schedula  divers. 

art.  35  1   und  Anm.  1. 
Thron    des    Affenkaisers    57, 

des  Löwen  ebd.,  Throne  mit 

geschweifter  Lehne  ebd. 
Tierverwaridlungen     auf    der 

Tapiss.  v.  Bayeux  36  Anm.  4. 


Tierfiguren  in  Ad  34. 

Tiernamen  von  Personen  20  1. 

Tironische  Noten  40. 

Torbauten  32  r.,  61. 

Trapez-Kapitelle  32  1. 

Treppenturm  50. 

Tribunal,  Darst.  50. 

Tunika,  Gürtung  33/34,  im 
Rechenrätsel  64. 

Turmarchitektur,  römische,  in 
Afrika,  i.  d.  Wiener  Genesis 
32 1.  und  Anm.  5,  Türme 
mit  Ziegeldach  ebd.,  über 
Säulenkapitellen  61  r. 

U,  besondere  Form  40. 
Unze,    Längenmafs,   Zeichen 

dafür  62  r, 
Unzialen     am     Anfang     der 

Wörter  40. 
Utrecht- Psalter  26  u ,  Anm.  2. 

V,  schwankende  Form  dess.  in 

Ad  40. 
Velarienin  Säulenhallen  3 1/32, 

57  r. 


Verwandtschaftsaufgaben ,  rö- 
mische 24. 

Villa  des  Löwen  60,  Villen 
als  Aushebungsbezirke  64. 

Vogelreich  18  r. 

Vogelsteller,  Darst.  53  r. 

Vorhänge  an  Fenstern  411. 

»Walther',  m.-a.  Fabelsamm- 
lung 26  1. 

Weidenbaum,  Darst.  28. 

Winterdarstellungen  44  r. 

Wolf,  Ziege,  Kohlkopf,Rechen- 
rätsel  23. 

Wolfshöhle,  Darst.  53. 

Yzopet,  illustriert  nach  Romu- 
lus 26,  42  1 ,  42  r.,  44,  52. 

Zikaden  auf  Oliven  59. 
Zirkus.   Darst.  bei   Steinhöw. 

26,  in  der  Fabel  vom  Löwen 

und  Menschen  58. 


GRAMMATISCHES. 


abolitio  (iur.)  6  und  Anm.  1. 
agnoscere  für  cognoscere  7  1. 
alius  für  alter  9  1. 
Anakoluthieen  11  1,  20  1. 
Asyndeton  21  r. 
atria  31  Anm   3. 
auricalcum  63. 
auritus  («■  Hase)  19. 


benfitium  8  r. 
blandiri  c.  Acc. 


19  r. 


Cattus  21  r. 
cavannus  21  r.,  '49. 
causa  (=  Geschäft)  13  1. 
cellararius  131. 


cernere  (spectacula?)  13  1. 
corius  101. 

dum  c.  Coniunct.  22. 

e  contra  10/11. 

effugare  111. 

exhibere  secum  aliquem  21  1. 

forum  petere  alicuius  21  1. 
gloriatio  13  r. 

hauspicia  47  r. 
hydra  10  r. 

insinuare  aliquem  19  r. 


largiri  pass.  19  r. 
libellus,  de  1.  sententiam  legere 
7  1. ;  libellum  expedire  ebd. 
leuva  (für  leuga)  25  r ,  62. 

maius  für  magis  11  r. 
merito  (=  recte?)  191. 

noceri  ab  aliquo  18  1. 
nymphae  (=  aquae?)  10  1. 

offa  (vom   Fleisch)    10,   (vom 

Brot)  47. 
operari  111. 

Parataxe,  vulgäre  20  1. 
paupertatula  13  r. 


pertingere,  Konstr.,  101.,  16  r. 
Plusquamperfektum  f.  Imperf. 

10  1. 
praesentes  (iur.)  7  1 

recte  es?  19  Anm.  1. 

Sicque  10  r. 
sterquilinium  101. 
suus  für  eius  10  r. 

tigillus  10  r. 

turnacus  (=  Hirsch)  20  1.  und 
Anm.  2. 

Valere  c.  Inf.  10  1. 
Verbum  anaphorisch  am  An- 
fang der  Sätze  21  r. 


BERICHTIGUNGEN. 


S.  9r.  ZI.  10  lies:  Phaedr.  I,  31  v.  3,  ebd.  ZI.  22  Phaedr.  I,  10  v.  4. 

S.  10  1.  ZI.  12  von  unt.  lies  (hinter  »vorkommt«):  Schmalz,  Syntax  3  S.  285,  ebd.  sind  die  Worte  »Sittl— S.  133«  3  ZI.  höher  zu 

rücken. 
S.  14  ist  im  Schema  der  Romulus-Fabeln  in  der  durch  ein  Versehen  verkürzten  Reihe  Lib.  II  unten  einzufügen  »usw.«. 
S.  37  r.  ZI.  8  von  unt.  fehlt  hinter  »gesichtet«:  3),  danach  ist  ZI.  4  von  unt.  8)  in  4)  zu  ändern. 
S.  40  1.  ZI.  17  ist  das  erste  Zeichen  für  die  Paragraphos  unvollständig;   statt   eines  horizontalen    Striches  sollte   ein  Winkel 

dastehen. 


Plcrersohe  Hofbuchdruckerei  Stephan  Geibel  &  Co.  in  Altenburg. 
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